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INTRODUCTION

En France, les premiers cantonnements de péchéténiréés dans les années 1960. Un
cantonnement correspond a une zone délimitée en anémntérieur de laquelle des
réglementations de la péche temporaire ou péremmensises en place afin de protéger la
ressource halieutique (Delayat et Legrand, 2018é€tout d’abord sur la fagade Atlantique,
I'utilisation de cet outil se généralise en Médiéeee dans le cadre de la gestion des péches.
La majeure partie des cantonnements méditerrarsgenigles zones sanctuarisées ou toutes
formes de prélevement de la péche sont interdi@@ss mesures sont généralement
accompagnées d'interdictions de la pratique degeassauivants : plongée sous-marine,
mouillage et dragage. Leur création contribue t@eiate de I'objectif de protection du réseau
des gestionnaires d’Aires Marines Protégées en telédnée, qui estdeplacer 2% des eaux
marines méditerranéennes en zone de non-prélévefeat jour, seulement 0,04% le sont
(MedPAN, 2016).

En Méditerranée francaise, il existe actuellement besoin de soutien des pécheries
artisanales et le cantonnement, en tant que zonerd@rélévement, est considéré comme le
moyen le plus pertinent pour la gestion des péchescette facade (Seytre et Francour,
2008). Sur le littoral de la région Occitanie, p&cheurs de la cdte agathoise connaissent des
difficultés dans I'exercice de leur métier et saleimandeurs d’'une gestion durable de la
péche. L’Aire Marine Protégée de la Cote AgathdiSBIPCA), opérateur du site Natura
2000 « Posidonies du Cap d’Agde » depuis 2003atita\ven collaboration avec les pécheurs
depuis leur implantation. AMPCA s’est ainsi prggg® comme porteuse de projet pour la
création d’'un cantonnement interdisant toute aétivle péche en concertation avec
'ensemble des acteurs du domaine maritime. Laeptésttude vise a appréhenderla création
de ce cantonnement en co-construction avec lesepé&tprofessionnels cétiers, en tenant
compte des activités économiques et des objeatifsothservation de la biodiversité, de la
ressource et des habitats du site. La problématigu@&tude est ainsi la suivant€omment
concilier les objectifs sociaux, écologigues, écanmues et de gestion par la création
d’'un cantonnement de péche dans I'Aire Marine Protgée de la Cbte Agathoise en co-
construction avec les pécheurs professionnels agath ?

L'objectif est de proposer différents scenarii dstonnement. Ensuite, une réunion aura
lieuavec les pécheurs afin qu’ils choississent @s dcenarii. Puis, les autres acteurs
concernés seront a leur tour sollicités afin quprtget soit validé par I'ensemble des parties
prenantes.

Cette étude s’appuie sur des enquétes aupres desupg professionnels et sur une analyse
multicritére basée sur des données acquises am@rent lors de suivis scientifiques
réalisés par TAMPCA. Ce rapport présente en presigartie le contexte de la péche
professionnelle en Méditerranée, expose les difféseactivités rencontrées sur le territoire
d’étude, fait état de l'artdes cantonnements deh@éet introduitla problématique. En
deuxieme partie,la méthodologie employée pour lfnidén des différents scenarii de
cantonnement est détaillée. La troisieme partissgme les résultats atteints. Enfin une
derniere partie de discussions met en perspecties Irésultats obtenus.



PARTIE 1 : CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE DE L'ETUDE

1.1. La péche professionnelle en Méditerranée

1.1.1. La péche professionnelle sur le littoral itekthnéen : une péche artisanale « aux petits
métiers » dans une mer sous pression

La mer Méditerranée est une mer semi-fermée d’uperficie d’environ 2,5 millions de Km
qui couvre 0,7% de I'océan mondial. C’est un hotgfela biodiversité marine avec7 a 9%
des especes de la planéte qui y ont été recenBa@gfois, son devenir est confronté a de
nombreux défis de par les pressions auxquellesdelie faire face : tourisme de masse,
pollution, changement climatique (Medpan, 2016b)dDes, sa production primaire est une
des moins importantes du monde. Celle-ci est toigeAugmentée en milieu cotier et
estuarien par I'apport d’éléments organiques dindgterrigene (Papaconstantinou C. et
Farrugio H., 2000). Les milieux coétiers, a 'impammte halieutique avérée, sont également
menacés par les activités anthropiques avec latfil chimique, les espéces invasives et la
poldérisation dégradant et diminuant la surfacehddstats naturels. Ces différents facteurs
entrainent une diminution des fonctionnalités égimjoes des habitats et de la production
halieutique (Amara, 2010).

La péche professionnelle altere également lestgaaticologiques de cette mer et rencontre
désormais des difficultés a se maintenir. Depuismidieu des années 90, le secteur
halieutique méditerranéen est en crise. La produdtialieutique est en déclin (annexe ),

1228 318 tonnes de poissons étaient débarquéetO@h contre 882 541 tonnes en

2014(FAO, 2017a), soit une diminution des captutesl'ordre de 30% en 20 ans. Les

débarquements proviennent a 80% de la péche aut@ia la senne coulissante. Toutefois,
c'est la péche artisanale qui structure ce sect@atte activité rassemble 280 000

professionnels et 80% des 35 000 navires médigeras{Di Francet al,2010).

La péche artisanale se définit comme étant uneepéelditionnelle utilisant des quantités
relativement faibles de capital et d’énergie, &Bade navires de péche relativement petits.
Les sorties de péche sont courtes et proches dgerigt la production sert principalement a
alimenter la consommation locale (Di Franco et2@l0D).En Méditerranée, la péche
artisanale se caractérise par ce qu’on appellédhgy« aux petits métiers ». Ellecorrespond a
'ensemble des navires de petite péche cotierexxdption des chalutiers (titulaires d’'une
licence de chalutage), des thoniers-sardiniensldties d’'une licence de péche aux poissons
pélagiques) et des navires armés pour la péchgaisgons bleus de nuit dite « lamparo »
(Farrugio et Le Corre, 1984). En France, il exidéeix catégories de petits métiers qui se
distinguent par la longueur hors tout des navirkss :« petits métiers cotiers polyvalents »
(longueur <18m) et les « petits métiers du large polyvalent€l8m<longueur<25m)
(Ministere francais, 1995).

1.1.2. Des difficultés de gestion et d’évaluati@s dtocks : une ressource surexploitée
Malgré lI'importance du secteur de la péche artigaea Méditerranée, il y a un manque de
gestion et de développement durable pour cetteit@c(iFAO, 2016). En 2014, 80% des
stocks d'especes démersales et 75% des stockstile pé&lagiques étaient en état de
surexploitation(FAO, 2014). Il est important de souligner que séulles stocks fait I'objet

'Est considéré en état de surexploitation un staplo@é en dehors de ses limites biologiques destPour la
majorité des stocks analysés, les évaluations senbaur la mortalité par péche (FAO, 2016).L dffte péche
cible est le kyp, qui correspond a une pression de péche modéréeeftant d’atteindre en théorie un niveau
de biomasse &pp. Le Ryp se définit comme le Rendement Maximum Durable aquirespond aux captures
maximales que I'on peut extraire d’un stock de mandurable (Agrocampus Ouest Rennes, 2017).



d'une évaluation en Meéditerranée (European EnviemmAgency, 2017).L’absence
d’évaluation pour les % restants s’explique en majgartie par la difficulté a collecter des
données fiables et utilisables. La structure méeseflbttilles en est a l'origine : elles sont
tres dispersées, il y a de nombreux points de débarent et les captures sont
multispécifiques (FAO, 2017b).

1.1.3. Les Aires Marines Protégées et la péche éditbtranée : émergence d’'une nouvelle
gestionface aux enjeux contemporains

Il'y a 1084 Aires Marines Protégées (AMP) en Méditieée qui recouvrent 99 920kice qui
représente 3,97% de la Méditerranée (MedPAN, 2016b) sontdes zones dédiées a la
conservation de la biodiversité et a la protectlea ressources et des habitats. Leur role dans
la gestion des péches s’est accentué depuis l€&ea@®, face au déclin de la ressource et
face a l'inefficacité du systeme de gestion coneamiel. Ainsi, au sein des AMP se
développe un systeme de gestion alternatif intégtaa parametres d’interactions entre les
ecosystemes et les pécheries, appelé approchesttaogyue des péches (AEP). Cette notion
est en constante évolution et a pour erjdiéquilibrer divers objectifs sociétaux en tenant
compte des connaissances et des incertitudes deposantes biotiques, abiotiques et
humaines des écosystemes et de leurs interactbres) appliguant une approche intégrée
des péches dans des limites écologiques signifessFAO, 2012).

Cette gestion décentralisée de la péche est appeoprla Méditerranée puisque 80% des
navires exercent essentiellement pres du rivageusutinéaire cotier peu étendu. De
nombreuses possibilités de co-gestion s’offrergiainx pécheurs et constitue une alternative
recommandée par la Commission Générale des PéohedapMéditerranée (CGPM). Elle
préconise également de renforcer I'acquisition alenées telle que prévue dans une approche
conventionnelle de la péche (FAO, 2016). Toutefodigst important de souligner que de
nombreuses AMPen Méditerranée manquent de moyenaihs et financiers pour mettre en
ceuvre une gestion intégrée des zones cotiereseff{tédedPAN, 2016b).

1.2. L’Aire Marine Protégée de la Cote Agathoise un site Natura 2000 unique en
Occitanie

L’Aire Marine Protégée de la Cbte Agathoise, situda 2000 FR 9101414 « Posidonies du
Cap d’Agde », se situe au centre du Golfe du Laams les eaux du littoral agathois, au droit
de la commune d’Agde (Hérault). Son territoire ddwsurface de 6152 hectares est limité a
I'est par Port Ambonne et a I'ouest par 'embouehde I'Hérault et s’étend jusqu’a 3 milles
nautiques au large (figure 1). C’est un site ty@r@cié pour ses roches et falaises d’origine
volcanique, unique en France continentale de pgesmorphologie. Elle abrite également la
seule ile de la région Occitanie : Illot de Bras¢Dupuy de la Grandrive et Foulquié, 2003).
L’AMPCA dispose de moyens humains et financierspermettant d’agir en faveur de la
protection des richesses environnementales ducieeri Auparavant géré par une association,
le site est depuis 2014 sous la gouvernance déldadtAgde qui, au travers de la direction
de gestion du milieu marin, assure les missionsinliation et de gestion du site.

1.2.1. Les activités maritimes présentes sur ée sit

La station balnéaire du Cap d’Agde a été créée mnannées 1960, son développement a
été tel qu’a ce jour c’est la plus grande communeistique francaise. Sa capacité d’accueil

est d’environ 200 000 nuitées. Le principal atttis vacanciers pour cette station balnéaire
est son bord de mer. En premier lieu, c’'est laredg qui est la plus appréciée viennent

ensuite les autres activités maritimes telles gupldisance, la péche récréative, la chasse
sous-marine, la plongée sous-marine et les spausques (Ville d’Agde, 2014).




Les suivis de la fréquentatioréalisés tous les ans sur le site@aermis de quantifie
limportance des différentes activités. La plaisaret la péche récréative sont les d
activités les pla courammerrencontrées sur TAMPCA (annexe.lDa fréquentation par le
plaisanciers est majoritaire au rau de I'lle de Brescou et de la Congues zones les plus
fréquentées par les pécheurs de losont situées dans I'alignemenidsde I'lle de Brescot
plus particulierement aux envirc des isobathes -10 et -30¢figure 1). Les espéces
poissons les plus p@ées sont le serran chevrette etageot commun. 'Activité de plongée
sous-marineonnait de plus en plus de succes et est prop@s€e grganisirs sur la zone
(Chéréet al, 2016) Le nombre de plongées est estimé entre 10 06 €0Q plongées ¢
période estivale. Cette activité se concentre fpaiement autour de Ilot de Escou, au
niveau du secteur desables (figure 1) et du roc de Bres. La chasse so-marine se
déroule principalement sur des petits fonds rocheewes isobathes inférikes a 4m, aux
abords de Brescou et sur les nombreux brise latndgees. Un nombre plus restreint
chasseursratiquent leur activité sur leoc de Bescou a des profondeurs plus importe.
D’autres activités a I'aide d’engins nautigisont observéesur le site tells que la voile sur
des embarcations légeres, ledde, le kayak, le jet ski, les bouées tractéesjtke durf et le
pédalo (Blouett al, 2017).

Légende
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Figure 1 : Gartographie du secteur et des habitats (AMPCA (source modifiée d’apres
Blouet et al., 2017)

Toutes ces activités ont un impact positif et cque@t pour 'économie locale. Par exem,
les bénéfices générés par la péche de loisir ont didésa 1 751 760 eLs par an. Ce
nombrene prenant pas en compte le carburant, le loger@engurriture et les taxes liées
stationnement des bateaux pour les pécheurs rés (Cimiterraet al, 2013).

1.2.2. Impactsles activités maritimesur les habitats et la ressource
Malgré leur imprtance économiqpour la commune, les activités anthropiques maei
affectent directement l@ssource et les habitats de I’AMP(

La plaisance et la péchécréative ont un effet nége sur les fonds marins lorsque
bateaux jettent 'ancrddeux campagnes de distribution d’ancres flottaot@sété réalisée
en 2012 et 2013afin de réduire les impi(Blouetet al, 2017).Un impact sur les habitats
également imputable aux activités subaquatiquesséeh sol-marine et plongée sc-
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marine) avec notamment des dégradations d’orgasiixes. Les habitats les plus impactés
par ces activités sont I'herbier de posidonie etdealligéne, respectivement habitat d’intérét
prioritaire et communautaire d’aprés la directivatiMa 2000 Habitats.La mise en place
d’'une Zone de Mouillages Ecologiques et d’Equipetsémegers (ZMEL)en 2013 autour de
I'lle de Brescou a permis de réduire fortement flaspion qui s'exercait sur cette zone
d’herbier tres frequentée par la plaisance. Le liggae demeure aujourd’hui I'habitat le

plus impacté par I'ancrage et représente ainsi es abjectifs principal de protection de
'AMPCA (Blouet et al, 2017).

Le coralligene est un habitat remarquable. En efletrésulte d’'un concrétionnement
d’origine biologique trés lent. Il est produit pripalement par I'accumulation d’algues
calcaires encroutantes. Les bryozoaires et lestubisoles participent a la consolidation des
cavités tandis que les débris de coquilles et susimeelettes calcaires colmatent et stabilisent
'ensemble de la structure. Quand l'activité dexcbnstructeurs est plus importante que celle
des organismes qui I'érodent, cet assemblage heplegpeut atteindre plusieurs metres
d’épaisseur (Dupuy de la Grandrive et Foulquié, 3}00routes ces cavités permettent
d’abriter une faune tres diversifiée et riche ce mace le coralligene comme étant un des
habitats ayant la plus haute valeur écologique éditdrranée. Les services écosystémiques
rendus par le coralligene sont la production d’espéa haute valeur économique pour la
péche (langouste, homard) et la production pamlew esthétiqgue de I'habitat, de sites de
plongée sous-marine (Bensetital, 2004). Sur le site de ’TAMPCA, le coralligéne oegre

une surface de 15 30fmLes édifices les plus complexes sont retrouvés aentours de
20m de profondeur (Blouet al, 2017).

La péche de loisir a également un impact sur lsowese qui s’additionne a la pression de
péche exercée par les pécheurs professionnels.afetal période estivale, il y a une
cinquantaine de bateaux récréatifs par jour susitee et sont frequemment rencontrésdes
pécheurs qui n'utilisent pas d’embarcations touloleg de la cote.Les quantités moyennes
prélevéespar pécheur et par jour ont été estim8d2@ de poissons. Ainsi, les prélevements
cumulés sur deux mois d’été ne sont pas négligealiduetet al, 2017). La capture
d’individus de tailles inférieures aux tailles églentaires et celle de reproducteursaffectent
egalement la ressource (Fagit al, 2012).La chasse sous-marine présente égalemsnt de
impacts.lls restent inconnus a ce jour sur le sitéte activité étant difficile a suivre et donc a
guantifier (Blouett al, 2017).

Un impact est également imputable aux engins daeppour la péche de loisir et la péche
professionnelle. La perte de I'un d’entre eux éntmat des dégradations sur les habitats et
affectentles espéces (Agence des Aires MarineségFes(AAMP), 2017).L'utilisation
d’engins de péche professionnels peut aussi aesircdnséquences sur la qualité chimique
du milieu (relarguage de polluants et de contamganfouis dans le sédiment, perturbation
des cycles biogéochimiques),sur les espéces marfjpase d'individus non ciblés,
perturbation physique)et sur les habitats par teepe substrat (AAMP, 2006).

1.2.3. La péche aux petits métiers a la prud’haitiede

Les prud’homies sont les plus anciennes organisatie gestion de la péche en Méditerranée
(Tempier, 1986). A ce jour, il en reste 33 en Feamont 11 en Occitanie. Elles sont
constituées de 3 a 5 prud’hommes pécheurs éluseganembres. Leur role est de limiter les
rixes, dommages et accidents par la mise en placeédlementations. Elles peuvent
également concourir a la recherche et a la cotistatdes infractions dans les eaux relevant
de leur compétence (Mabile, 2015). La limite decil@onscription prud’homale d’Agde




recouvre entierement le secteur de 'AMPCA puistig’'s’étend de Vias a Marseillan (qui

sont les deux communes voisines d’Agde) jusqu’a ill@sn nautiques au large. La

prud’homie d’Agde est rattachée au quartier madtile Séte qui concentrait le tiers de la
flottille méditerranéenne francaise en 2015 soi0 Stavires pour environ 700 marins

(IFREMER, 2017a ; IFREMER, 2017b).

Les membres de cette prud’homie sont en majorite micheurs petits métiers cotiers
exercant dans la bande des 3 milles nautiquesotfisconcentrés au niveau des ports du Grau
d’Agde et du Cap d’Agde qui rassemblent une traeetale pécheurs. Ce sont les seuls a
exploiter le secteur de TAMPCA. Il n'y a pas dechéurs a Vias et la dizaine de pécheurs de
Marseillan n’exploite pas le littoral agathois st relativement éloigné. Il y a également
guelques pécheurs petits métiers du large qui ittewaen majeure partie en dehors de
'AMP. Au port du Grau d’Agde il y a également deavires s’exercant au large: 9
chalutiers et 3 thoniers-senneurs. Ainsi, surfettére d’étude, les pécheurs concernés par le
projet de cantonnement sont les petits métieremdtiu Grau d’Agde et du Cap d’Agde,
appelés par la suite les « pécheurs professiopeéits métiers cotiers agathois ».De plus, au
Cap d’Agde, les pécheurs petits métiers cotierscodd au 8 janvier 2017 I'association des
« Pécheurs du Vieux Port du Cap d’Agde » afin deumigérer les activités du port (gestion
des places aux ports, définition des criteres aeevdirecte) et de participer a une meilleure
gestion des déchets et des ressources halieutitgres(t Tribune, 2017).

Les trois engins de péche les plus utilisés papéeteurs petits métiers cotiers agathois sont
le filet maillant, le filet trémail et les pots @uydpe. Le filet trémail correspond &out filet
constitué d'au moins deux nappes de filets, acéeslensemble et en parallele a une seule
ralingue, fixé ou susceptible d'étre fixé par unyero quelconque au fond de la meart le
filet maillant & out filet constitué d'une seule nappe de filahatntenu verticalement dans
I'eau par des flotteurs et des lests, fixé ou quiflle d'étre fixé par quelque moyen que ce
soit au fond de la mer et pouvant se maintenir agiroximité du fond soit flottant dans la
colonne d'eau (Parlement européen, 2006).Les pots a poulpe eortlastiques et sont
généralement montés en filieres de 60 a 70 poREMER, 2015).

Les espéeces principalement ciblées par les masimse murex, le poulpe commun, la seiche
commune, la daurade royale, le sar commun, le ggeaoire, le pageot commun, le pageot
a gros yeux, le mulet lippu, le marbré, la sole came, le rouget barbet de roche et de vase.
D’autres espéces peuvent étre capturées mais heaod’'une valeur marchande importante
ou sont rarement péchées (bar commun, saupe, obiadstelle de roche, baudroie
commune, raies, turbot, merlu commun, maquereauRloyétet al, 2010a).

Les réglementations en vigueur sur les engins ahepéannexe Ill) et sur la ressource
(annexe 1V) sur le secteur ne sont ni plus ni majue celles imposées par I'Union
Européenne (UE) (Parlement européen, 2006 ;DIRM,7R0OEnN effet, la politique de la
prud’homie d’Agde a toujours été de laisser liboairs aux pécheurs, considérant que les
réglementations en vigueur dans I'UE étaient saifiss(comm.pers, Aurélie Dessein,
directrice de la criée aux poissons des pays d’Agde

Depuis quelques années, les pécheurs d’Agde diaptiirermoins de poissons et ont de plus
en plus de difficultés a vivre de leur métier. Lodwtion des débarquementsa la criée du Grau
d’Agde, recensée a partir de 16 pécheurs petiterméin activité entre 2010 et 2016, montre
gu’il y a une diminution de I'ordre de 10 000 kg $a période (figure 2). Il n'y a a ce jour

pas d'autres informations disponibles sur les dténtdébarquées sur ce secteur. Ces



donnéese représentent pastotalité des débarquements puisgeel 40% des produits (
la péche du secteur d’Agde seraient vendus en, aiggre 20% en vente directe, 20%
mareyeurs et 20% aux restaurants et poissonr(Chabouckt al, 2015).
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Figure 2: Evolution des débarquements de 16 pécheurs peéiters cétier(source : d’aprescomm.
pers., Aurélie Desseidjrectrice de la crié@ux poissons des pays dde, modifi)

A I'échelle du Golfe du Lion, cette tendance seficore. Entre 1970 €2014, I'évolution de:
captures (annexe V) montre (, depuis les années 20085 débarquements sont en const
diminution et ont atteint les taux les plus baslaesérie chronologiqu (FAO, 2017a).
Toutefois ces données sont a considérer avec pi@n puisqu’une partie non négligeal
des quantités@barquées ne sont pas décle.

Trois organismeg2alisent des évaluations de sten Méditerranée la CGPM,le Comité
scientifique, technique @économique de la péche (CSTEP) eCommissioninternationale
pour la Conservation des Thonidés de I'Atlant(CICTA). La CICTA ne concerne pas
d’especes ciblées par lpgtits métiers cotielLes évaluations faites par le CSTldans le
Golfe du Lion ont portéur 8 stocks. 3 d’entre eux concernent des espgolEes par i
péche aux petits métierde bar commun, la sc commune et la daurade royaCes trois
especes sont considérées comme étant exploitéas t@auM supérieur augrwp €t les
recommandationgréconisent une baisse de la pion de péche allant jusqu’a 5C¢(CSTEP,
2016a ; CSTEP 2016hles évaluatior faites par la CGPMnNt été portées sui stocks en
2015 dont seulement uroncernait une espece ciblée par la péche auxs pattier : le
rouget barbet de vase. Les conclusions avancent qustolek est surexploité et |
recommandations incitent a respecter les taillesagure et pour les chaluti de respecter
en plus les maillages, les zones de restrictiopéihe (FRA? et de mettre eplace des
fermetures spatitemporelles de la péchCGPM, 2016 ; CGPM, 2017).

Ces évaluations ne concernent que trés peu la @@ohpetits métiers cotiers. Toutefois
diminution des captures, les dires des pécheurs eturexploitation avérée destocks
analysés suggéerent que la ressource est probatilearerploitée sur Agd

1.2.4. Gouvernance et concertatavec le secteur de la péche profession

Face aux difficultés que rencontrent les péchetiface aux menaces sur les écosysté
aguatiques évoqués aessus, I'établissement d’'un cantonnement de péahs TAMPCA

% Les FRA sont des zones de protection qui limiteninterdisent certains engins de péche ou ns
a l'intérieur de leuréimites. Elles existent en haute r et concernent les chalutiers (CGF2014).



vise en premier lieu le soutien de la péche auitspetétiers agathois et en second lieu la
protection du coralligene, tout en tenant compte 'deonomie du territoire et de
I'acceptabilité sociale des différents usagers.

Afin de concourir aux multiples objectifs du sike politique de gouvernance de 'AMPCA a
ete deés le départ d’intégrer toutes les partiesgmes au comité de pilotage de I'aire marine
protégée.En ce qui concerne la péche, dés la@néddi Document d’Objectifs (DOCOB) les
pécheurs professionnels ont été impliqués tantiaean institutionnel qu’opérationnel. Un
groupe de travail « péche » a été constitué afinfaile valider par les pécheurs les
diagnostics et les propositions réalisées pour@DB. Par la suite, les agents de 'AMP
ont collaboré avec eux sur différents projets euttes sont actuellement en cours (annexe
VI). Ces actions ont permis d’établir un climatabafiance entre TAMP et les pécheurs.

Ainsi pour ce projet de cantonnement de pécheoilat ple départ a été la constatation d’'une
volonté quasi-unanime des pécheurs professionoelsgerer la péche plus durablement. La
gestion conventionnelle de la péche étant peuaeffien Méditerranée, les cantonnements de
péche représentent un outil simple et adapté adtiam de systemes complexes que sont les
pécheries multispécifigues (Gell et Roberts, 2002AMPCA a ainsi proposé aux
pécheurs,suite a des discussions avec eux suutilede participer a deux groupes de travail
sur les cantonnements interdisant toute activitpéldne, a Carry-le-Rouet au Parc Marin de
la Cote Bleue (PMCB) et a Beauduc dans le Parc rBlafRégional de Camargue. Les
pécheurs ont ainsi pu discuter avec d’autres péshias avantages et inconvénients d'un tel
dispositif. Suite a ces groupes de travail, il s'&géré qu’'une majorité de pécheurs était
favorables a I'établissement d’'un cantonnementdiigant toute activité de péche. Fort de ce
constat, il a été entrepris de réaliser le projetude pour la création d'un cantonnement de
péche » conjointement avec les pécheurs professsnn

De plus, en tant qu’AMP,les objectifs de gestionsite affichés dans les documents de
planification doivent s’inscrire dans les politigumtégrées de gestion du milieu marin. La
mise en place d’un cantonnement interdisant toctieit® de péchepermettrait de concourir a
I'atteinte des objectifs fixés par le Plan d’Actigour le Milieu Marin de Méditerranée
Occidentale, découlant de la Directive Cadre Sgratgour le Milieu Marin (DCSMM) et
ceux de la Directive Cadre sur 'Eau (DCE). Elleévpient, respectivement,la réduction des
impacts des activités humaines sur le milieu mpaar atteindre le bon état écologique de
'ensemble des eaux marines pour 2020 (Ministeréadeansition écologique et solidaire,
2017) et 'amélioration de I'état écologique desss®s d’eaux cotieres (Parlement européen,
2000). Cette bonne intégration dans les politigdesgestiondu milieu marin a permis a
'AMP de déposer un dossier dans le cadre d’'un nargie européen porté par I’Agence
Francaise de la Biodiversité, dans le but de fieakes colts relatifs a la mise en place et au
fonctionnement d’un cantonnement de péche.

1.3. Etat de I'art sur les cantonnements de péche

1.3.1. Le cantonnement de péche : un outil de@esles pécheries

Les premiers cantonnements en France datent déeaif60. Les cantonnements de péche
sont définis en droit francais par l'arrété du #ja963 (annexe VIl)comme ceck:Les
réserves ou cantonnements dans les limites desgusgtont interdits soit I'exercice de toute
activité de péche, soit seulement l'utilisation revires d'un certain tonnage ou d'une
certaine force motrice ou I'emploi de certains @sgile péche sont établis en deca et au-dela
de la limite des trois milles de la laisse de bass#, par arrété du ministre chargé péches
maritimes pris apres avis de l'institut francais meherche pour I'exploitation de la mer. »




(Ministere francais, 1963). Les cantonnements ad@&ont également couramment appelés
« réserves de péche » ou encore « réserves mariflepermettent de réglementer la péche
professionnelle ou d’interdire toute forme de péahéintérieur du cantonnement (péche
professionnelle, péche récréative et chasse sotiegpalls sont établis par un arrété
ministériel pour une durée limitée de 5 ou 10 anseevent étre reconduits dans les mémes
conditions que pour leur établissement si les sifigmes et les acteurs locaux le jugent
nécessaire. De plus, dans le cas ou toute fornpeédievement de la péche est interdite, il est
possible de compléter ces réglementations par nétéagpréfectoral interdisant le mouillage,
le dragage et la plongée sous-marine.

Cet arrété n'a pas été modifié depuis 54 ans.riiedge étre un outil relativement simple et
rapide a mettre en place (annexe VIII) en compamiavec |'établissement d’'un parc
national ou d’'une réserve naturelle nationale gioreale qui permettent également d’établir
des zones de non prélevement mais qui nécessieenndntage de dossiers plus
complexes.Leur établissement dépend également diwofenté et de fonds monétaires
nationaux, plus difficile a obtenir dans le conetiudgétaire actuel. La création d'un
cantonnement de péche est donc bien une solutiératignnelle afin de répondre aux

différents objectifs de conservation des habitatieda ressourcele plus rapidement possible.

1.3.2. Les cantonnements de péche : retours d'expés

En Méditerranée, 13 cantonnements interdisent taativitéde péche. 8 d’entre eux sont
présents en Corse (Bonifacio, Calvi, Saint-Flor&sstia, lle Rousse, Piano-Porto, Porto-
vecchio, Propriano), 4 en région Provence-AlpesCddzur (PACA) (Cap Roux, Cap
Couronne, Carry-le-Rouet et Golfe de Beauduc) e¢nlOccitanie (Banc rocheux de
Porquiéres). lls recouvrent au total une surfaee98knf (comm. pers., Tiphaine Riviére,
chargée de mission gestion et animation de la méQiccitanie pour I’Agence Francaise de la
Biodiversité).

Sur la fagade Atlantique francaise les cantonnesnétgient au nombre de 19 en 2011 et
recouvrant une surface de plus de 248Kts se distinguent de ceux de Méditerranée par le
finalité (protection d’'une espéce, semis aquacdi&)r statut (temporaire, permanent ou
limitant certains engins de péche) et leurs oleg¢axploitation du cantonnement ou zone
ressource). lls sont gérés par les comités locawégionaux des péches. La plupart ne sont
pas balisés, pas surveillés et ne sont pas suasdps scientifiques pour des raisons
principalement financiéres. Les réglementationst $ontefois plutét bien respectées. Les
effets bénéfiques pour les pécheries sont avéndslee cantonnements suivis et leur utilité
est reconnue dans le monde professionnel de |le(@elayat et Legrand, 2011).

En Méditerranée, les interdictions de péche dassckntonnements sont généralement
accompagnées d'une interdiction des autres adivit@ritimes hormis la baignade et la
navigation. lls ont tous été créés a l'initiative pécheurs et la gestion de ces sites ne revient
pas, contrairement a la facade Atlantique, aux t&sydes péches. Les gestionnaires sont tres
diversifiés et peuvent étre des syndicats mixtes, associations regroupant prud’hommes
pécheurs et élus locaux ou des prud’homies.

Les cantonnements de Corse, créés dans les an@d@esfant partie des plus anciens de
Méditerranée. Toutes formes de péche professianpeltie loisir y est interdite ainsi que la
plongée sous-marine. Ces cantonnements ne fontgbgest de surveillance et ne sont pas
balisés. Les interdictions d’acces sont respect@edg durant I'été avec la présence de
plaisanciers qui ne connaissent pas la réglemen{dbuvenel et Baillet, 2011).



En région PACA, les cantonnements les plus andgens ceux du Parc Marin de la Cote

Bleue (PMCB): Carry-le-Rouet (92 hectares) et Gapuronne (197 hectares) crees

respectivement en 1983 et 1996. lls interdisentet@ctivité par un arrété ministériel et

préfectoral. Ce sont des cantonnements balisésretikés par des agents commissionnés,
habilités a constater des infractions. Récemmentantonnement a été reconduit pour une
durée indéterminée soulignant le fait que ces dmantonnements sont des exemples de
réussite. Les suivis scientifiques réalisés onmpeide montrer que les cantonnements du
PMCB avaient des effets bénéfiques sur la ressairlas habitats a I'intérieur de ses limites
mais gu’également une exportation de la ressouatieutique était observée permettant de
générer des péches plus conséquentes (PMCB, 20&3).effets sont appelées « effets
réserves ».

Les deux autres cantonnements de la région PAC&ssa& Beauduc et au Cap Roux ont une
taille de 450 hectares. Le cantonnement de Beaundeiclit toute activité en son sein. Il est
trop récent pour avoir un retour sur son fonctioneset et son efficacité. Sa gestion a été
planifiée de la méme maniere que pour les cantoantsrdu PMCB avec un balisage, une
surveillance et un suivi scientifigue (comm. peavkarobin Delphine, chargée de mission
littoral au Parc Naturel Régional de Camargue)uCéli Cap Roux, créé en 2003, interdit
toute activité sauf la plongée sous-marine. llbadisé uniquement I'été et n’est pas surveillé
jour et nuit comme cela est le cas pour les camtim@mts du PMCB. De fait, de plus
nombreuses infractions sont soupgonnées ce qunderaitles effets réserves et expliquerait
les plus faibles quantités péchées par les pécl{euamcouret al, 2010 ; Bodiliset al,
2013).

Le cantonnement de la région Occitanie situé avRstes-Flots a été créé tres récemment,
en 2016. Sa surface est de 100 hectares et intprad#iment toute activité dans ses limites.
Une zone équivalente a 10% de la surface totaleadtonnement autorise le mouillage au

plus a 5 navires a la fois afin que lactivité dbngée puisse étre pratiquée. Cette
réglementation est unique dans les cantonnemenisdis. En contrepartie, les plongeurs se
sont engagés a realiser un suivi scientifique, @akkr une charte de plongée et a
communiquer sur les plongées réalisées (Boulay7)2@e site vient tout juste d’étre balisé

et une surveillance ainsi qu’'un suivi scientifiqgdevrait étre mis en place prochainement
(comm. pers., Simon Hemeret, stagiaire Master 2 &t&A Développement sur la « Mise en

place de la Réserve Marine de la Cote Palavasienne

1.3.3. Bilan sur les cantonnements de péche is@ntioute activité

Ces retours d’expériences ainsi que les informaficgsentes dans la littérature scientifique
permettent d’établir pour les cantonnements de eoé@ulerdisant toute activité, un bilan sur
les principaux effets réserves et sur les aspeus#tifs et négatifs de la gestion établie
(tableau 1).

Les effets écologiques sont supérieurs pour legoespciblées par la péche par rapport aux
autres especes marines. Toutefois, ils ne sonsysématiques et dépendent de la taille du
cantonnement, des habitats protégés ou encoregté de protection. D’autres parametres

sont sources de variabilités, telles que les carnatijues des especes et les variations
environnementales. L’ampleur de ces effets pouggatement dépendre de la présence d’'une
zone de transition ou l'effort de péche serait témiToutefois en I'absence de données

scientifiques, les bénéfices que pourraient appods zones ne sont pas connus.

Pour cette étude, il convient donc de considéras tces parametres afin de maximiser
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I'efficacité halieutique du cantonnement. Le batnétd’observer un effet spillover permettant
aux pécheurs de générer des captures plus impesthaes effets sur la ressource seront
d’autant plus importantssides mesures de gestiompl&mentaires accompagnent

I'établissement d’'un cantonnementde péche(Mesiyddral, 2010). Cette étude vise ainsi

secondairement a évaluer la volonté des péchearéliaaer la gestion de la péche au sein de
TAMPCA.

De plus, selon la position du cantonnement suitterdl agathois et des réglementations
adoptées des changements de pratiques pourraienvl&ervéspour les activités de péche
récréative, de plongée sous-marine, de plaisande ehasse sous-marine.ll est donc aussi
nécessaire de considérer dans cette étude I'écerenies activités pour, a minima, assurer
leur maintien et tenir compte de l'acceptabilit€iate de tous les usagers potentiellement
concernes.

Tableau 1: Bilan sur les effets réserves et latigesdes cantonnements de péche
meéditerranéens interdisant toute activité dans Iparimetre(source : d’apres Mesnildety
al., 2010 ; Di Franco et al., 2010 ; Francour et &010)

Positif Négatif

- Augmentation de la densité, |la
taille et la biomasse desfemps de réponse biologique
populations et de la diversifggénéralement long, de l'ordre ¢e
spécifique plusieurs années

Effets - Augmentation du potentig
ecologiques | reproducteur
- Augmentation du niveap
trophique aprés rééquilibrage des
peuplements
- Protection des habitats marips
contre les impacts physiques
- Effet spillover :export
d'individus  adultes et de
juvéniles en périphérie du
cantonnement
- Dispersion d’ceufs et de larves
- Diminution du risque
d’effondrement des especes

- Diminution des capture

Captures plus importantes par |[gzoportionnelles a [l'effort dg
Effets pécheurs péche

sociologiques - Report de I'effort de péche

- Encombrement des zongs

ouvertes a la péche

(7]

U

Gestion - Engagement des pécheurs - Manque de surveillance
- Plan de gestion de la péche - Balisage temporaire
Finalement, ces éléments contextuels permettentielex appréhender dans quelles mesures
la création d’'un cantonnement de péche sur lgdittagathoisdoit tenir compte des activités
économiques et de I'acceptabilité sociale des mdiffés usagers, peut contribuer au soutien de
la péche professionnelle aux petits métiers cétigeghois et a la protection du coralligene.

11



PARTIE 2 : MATERIELS ET METHODES

Afin de concilier ces différents objectifs, I'étudgest tout d’abord portée sur la co-
construction du projet avec les pécheurs professiencétiers puis sur une analyse
multicritére. Enfin, différents indicateurs de subnt été proposés et serviront a suivre
I’évolution du cantonnement et l'atteinte des d#fits objectifs.

2.1. Co-construction du projet avec les pécheurs fis métiers coétiers agathois

D’aprés les retours d’expériences dans d’autres s\MBngagement des pécheurs dans de
tels projets est primordiale a sa réussite (Di €vaet al, 2010). La gouvernance de
'AMPCA allant dans ce sens et les pécheurs étahoragine du projet, cette étude ne
pouvait se faire qu’en collaboration entre ces denikés.

La co-construction de ce projet repose sur la mrseonsidération des attentes et des avis
des pécheursdans I'élaboration du cantonnement. &xuil a été choisi de réaliser des
entretiens individuels avec I'ensemble des patqésheurs petits métiers cétiers agathois.
L’échantillon choisi était donc bien représent@ti. sont Sylvain Blouet, chargé de cette
étude, et moi-méme qui avons réalisé ces entreliensretien a été choisi car il permet
d’étre en face a face avec I'enquété et de prelediemmps d’expliquer la démarche du projet
et de I'étude. Cela a été realisé avec chaque péehedébut d’entretien.

Le guide d’entretien utilisé pour les enquétes €xenlX) a été construit en choisissant deux
méthodes d’enquétes combinées : I'entretien seraciifi et le questionnaire permettant
d’alterner les questions ouvertes, semi-ferméeteratées. Les questions fermées ont été
utilisées quand I'ensemble des modalités de répétagent connues. Quand un doute sur les
modalités de réponse existait, il a été employégdestions semi-fermées laissant libre choix
a lI'enquété sur la réponse. Les questions ouvemésété choisies pour les thématiques
principales de la création de ce cantonnement @dirrecueillir le plus convenablement
possible I'opinion et les attentes des pécheurssyrojet (Fenneteau, 2015 ; Tessier, 2013).
De plus, pour les enquétes et dans le guide di@rirenous avons employé le terme de
« réserve » et non de cantonnement pour des rad®nmmmunication. Enfin ce guide
d’entretien a été soumis a validation dans un peer@mps au L prud’homme, qui est
patron pécheur d’un chalutier, et a I'ancien drud’homme toujours en activité, puis au
président et au vice-président de I'associationpdesieurs du vieux port du Cap d’Agde.

Le guide d’entretien comportait 9 parties. Les iinfations recueillies devaient permettre
l'atteinte de plusieurs objectifs (tableau 2) dntprincipal était de recueillir I'avis et les
attentes des pécheurs pour le projet. Un autreueftgat le recueil d’'information sur leurs
activités de péche afin d’intégrer des criterespimpentaires pour I'analyse multicritere.
Enfin, ces entretiens devaient permettre de di@pguec les pécheurs des cantonnements et
de zones périphériques de régulation de I'effort pdehe et d'évaluer leur volonté a
s’impliquer dans la gestion de la péche sur lerkitagathois.

Les cartes qui ont servi aux dessins des zoneéae et des cantonnements ont été réalisées
avec le logiciel « QGIS » (version 2) (annexe Xt Le traitement des données s’est fait a
I'aide du logiciel « Sphinx plus2 » (version 5). @egramme a permis de créer une base de
données des enquétes, de faciliter le traitemestdienées et d’effectuer des analyses
croisées. Les questions ouvertes ont été préaleble@udiées afin de faire un regroupement
des différentes réponses et d’effectuer un recottageatique sur le logiciel.
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Tableau 2 : Guide d’entretien :
objectifs (source : personnelle)

ODbje
I. L’enquété

les différentes tpw, les informations recueillies et les

Personnelles sur I'enquété (nom, préng
age...)

bi@réer une base de données de la péche profes$io
aux petits métiers cotiers agathois

nnel

Il. Le navire

Techniques sur le navire de I'enqud
(dimensions, port d’attache...)

bil€ompléter la base de données précédemment
avec les informations sur le navire de I'enquété

citée

Ill. L'activité de péche de I'enquété

Activité de péche de l'enquété sur u
année, zones de péche principale (de]
sur une carte par l'enquété), ressouy
ciblée, engin utilisé, estimation de I'effd
de péche de I'enquété en nombre de jo

ne Compléter ou actualiser une base de don
seiistante (obtenue lors d’'une enquéte en 2014)

reeCartographier I'effort de péche sur le site d&MP
rainsi que les zones les plus fréquentées pal
Igecheurs

nées

les

V. Vision de I'état de la re

ssource halieutique etlu milieu naturel

Perception de I'enquété sur I'état de
ressource et du milieu marin

Malider I'nypothése que la majorité des péchq
professionnels cotiers pensent que la ressourceng
diminution et évaluer le lien éventuel avec lelsiam
du milieu naturel

urs
st

V. Degré d’information de I'enquété sur les réserve

Implication antérieure de I'enquété
projet et connaissance d’autres réserve

piEvaluer 'implication antérieur du pécheur au prage
5Ses connaissances sur les cantonnements

VI. Attentes de I'enquété vis-a-vis de la réserve de ses préférences sur le zonage, la

réglementation, le balisa

e, la surveillance et leécifs artificiels

Acceptation du projet par I'enquété et
ses attentes pour son activité, la resso
et le milieu marin, pour le périmetre (
cantonnement (dessin sur une carte),
réglementations,le balisageet
surveillance

deCalculer le nombre de pécheurs favorables alep
LeEte un scénario
lu Calculer le nombre de pécheurs favorables aiaetd
lesctivité de plongée sous-marine sur une zonagikert
la Evaluer les attentes des pécheurs pour le balisy
la surveillance

Evaluer le degré de protection souhaité
I'ensemble des pécheurs

roj

=

par

VII. Attentes de I'enquété vis-a-vis d’'une zone tamon

Connaissance des zones tamporgsar
'enquété, acceptation par I'enquété p
I'établissement d'une telle zoneet d
réglementations souhaitées

- Calculer le nombre de pécheurs favorables
beréation d’'une zone tampon

esEvaluer les caractéristiques souhaitées pourisa
en place d’'une zone tampon

VIII. Détermination de I'impli

cation au projet souh aité par le pécheur

Implication souhaité par I'enquété pour
suite du projet

la Evaluer le degré dimplication souhaité par
pécheurs pour la suite du projet

IX. Recueil de I'avis de I'enquété sur divers aspégen lien avec I'établissement d’une réserve

h la

m

les

D

Connaitre l'opinion de l'enquété sur
mise en place dun label, sur
communication de ses données
débarquement, sur d'éventuelles crair]
et remarques par rapport au projet et
les améliorations souhaitées pour

la Evaluation du nombre de pécheurs intéressés
ldabellisation des produits de la péche
de Recuell de données
tésommunication des données péche,
s@marques)

crainte

activité

souhaitées par les pécheurspour la gestion dechepd

ru

complémentaires

et

tenPrendre en considération les autres améliorations

* Cette partie de I'entretien a permis d’expliqaex pécheurs ce qu’est une zone tampon par

le biais d’'un support (annexe XII).
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2.2. Elaboration des différents scenarii : analysmulticritere

Il a été choisi de réaliser plusieurs scenarii gfie les pécheurs puissent choisir un scénario
parmi ceux proposeés lors d’'une réunion qui auradiprés cette étude. Pour chaque scénario
une analyse multicritére a été réalisée afin deselales scenarii entre eux au regard des
objectifs de I'étude.

2.2.1. Choix des périmetres des différents scenarii

Les différents périmétres pour les scenarii ontcétisis en premier lieu & partir des dessins
réalisés par les pécheurs lors des enquétes etcemds lieu a partir de la localisation du
coralligéne. Pour cela, les dessins des péchetigst®igéoréférencés et une couchecontenant
'ensemble des cantonnements a été créée suri@eloQGIS. La moyenne des aires a été
calculée pour servir de référence pour la surfaedifférents scenarii. La couche a permis
de faire une analyse spatiale faisant ressortiséeseurs les plus convoités par les pécheurs.
Le choix des périmétres s’est fait en positionnamtrectangle sur les secteurs les plus
attendus par les pécheurs et en ajustant sa posén les emplacements de I'habitat
coralligéne. Il a été choisi une forme rectangelgiour le design du cantonnement afin de
faciliter le balisage en mer. Au total ce sont dnstii qui ont été définis par cette méthode-
la. Un cinquiéme scénario a été proposé par 'TAMPCA

2.2.2. Analyse multicritére

La méthodologie employée pour cette analysemuRigris’appuie sur le travail réalisé par le
Parc National de Port-Cros pour le choix de lallsaton d’'une ‘zone ressource’ autour de
Porquerolles dont I'étude présentait des similarit¢éec la présente étude (Rimetél.,2015).

Afin de considérer chaque objectif de I'établissahte ce cantonnement, nous avons pris en
compte des critéres sociaux, économiques, écolegietide gestion (tableau 3). A chaque
descripteur de chaque critere une cotation allent @ 4 a été attribuée : 1 correspondant a
une situation tres défavorable a I'établissemenh dantonnement et 4 a une situation tres
favorable. Les limites des cotations ont été é&sabpar le calcul de 4 intervalles égaux a
partir des valeurs minimums et maximumsrencontt@es les scenarii. Chaque descripteur a
ensuite été pondéré de 1 a 4. La note de 4 atéhluae aux criteres d'importance majeure et
la note de 1 aux critéres les moins importantsparie redondants ou pour lesquels les
informations disponibles manquaient de précision.

Les données utilisées dans l'analyse sont issussedquétes pour l'acceptabilité et la
fréquentation de la péche professionnelle. Pouritéses économiques et sociaux, elles sont
issues des suivis de la fréquentation et de spaispéche expérimentale réalisés dans le
cadre de I'immersion de récifs artificiels (Daliesal, 2013 ; Chérét al, 2014 ; Chérét

al., 2015 ; Chéret al, 2016 ; Blouett al, 2010c ; Blouett al, 2011 ; Blouett al, 2012 :
Blouetet al, 2013 ; Blouett al, 2015). Pour les critéres écologiques, les donrelatves
aux habitats sont issues d’études realisées paH'ABlouetet al, 2017). Les données
bathymétriques proviennent du SHOM (Service Hydapbimque et Océanographique de la
Marine, France). Enfin, les données sur la richepgeifique et les densités de juvéniles sont
issues de suivis ichtyologiques par prospectionsgnarine et par péche expérimentale
réalisées par 'AMP (Dupordt al, 2006 ; Blouett al, 2010b ; Blouett al, 2010c ; Blouet

et al, 2011 ; Blouetet al, 2012 : Blouetet al, 2013 ; Blouetet al, 2015). Les bases de
données issues des différents suivis ont été asapfén de pouvoir étre utilisable dans cette
analyse (fusion des bases de données ichtyologiquaespléments d’informations sur la
géolocalisation des données).
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Tableau 3 : Critéres sociaux, économiques, écologgeet de gestion (source : d’apres Rincé
et al, 2015, modifi€)

Criteres Descripteurs Métriques Pondération
Acceptabilité estimée dg % de pécheurs favorables|a 4
la péche professionnell§ au moins 50% du périmetre

du scénario
Fréquentation par la péche Nombre moyen journalier 4
de loisir de bateaux pendant la

Sociaux période estivale

Fréquentation par la Dires d’experts sur la 2
chasse sous-marine fréquentation par les
chasseurs sous-marins
Fréquentation par les | Nombre moyen journalier 4
plaisanciers (voile et de bateaux pendant la
moteur) période estivale au pic de
fréquentation
Fréquentation par la péche % de pécheurs 3
professionnelle professionnels
Captures de la péche | Captures par Unité d’Effor 3
Economiques professionnelle (suivis (CPUE) en kg/rfth
scientifiques)
Fréquentation par la Dires d’expert sur la 3

plongée sous-marine | fréquentation de la plongé
sous-marine

D

Protection du coralligéng % d’habitat coralligéng 4
Equitabilité de la surface Indice de Pielou 3
des habitats
Equitabilité de la Indice de Pielou 2
répartition bathymetriqug
Ecologiques Diversité des habitats Nombre d’habitats 2
Habitats frayeres et Pourcentage d’habitats 2

nurseries de téléostéensg d’intérét halieutique
d’intérét halieutique

Juveéniles téléostéens Densité moyenne 2
d’intérét halieutique d’individus juvéniles pour
100n?
Diversité spécifique Richesse spécifique 2
cumulée
Facilité de surveillance Distance au port du Cap 2
par les agents de d’Agde (en km)
Gestion TAMPCA
Facilité de surveillance | Distance par rapport a un¢ 1
par les pécheurs zone de péche trés

fréquentée (en km)

Pour la réussite d'un tel projet, I'acceptabilitéciale et I'engagement des différents
acteurssont deux facteurs primordiaux (Di Fraratoal, 2010).L'établissement de ce
cantonnement visant a interdire toute activité dehp en son sein et ces mesures étant
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susceptibles d'étre complémentéespar une intesdiales autres usages, il était nécessaire
d’intégrer dans l'analyse les différentes activipggsentes sur le site. L'avis des pécheurs a
été pris en considération par le calcul du pousggnte pécheurs favorables a au moins 50%
du périmetre d’'un scénario. Pour les acteurs dassaactivités, en attendant de pouvoir les
consulter, leurs attentes ont été prises en camgidé en supposant que les secteurs les plus
fréquentés seront les moins acceptés. De par liitapoe du critére social pour la réussite du
projet, une pondération de 4 a été attribuée aKitEses. A I'exception de la chasse sous-
marine qui est une activité difficile a suivre eiup laquelle les dires d’expert, bien que
fondés, pourraient ne pas représenter la strieléée

De plus,la mise en place de ce cantonnement poevayandrer des retombées économiques
négatives directes pour les activités de pécheegsainnelle et de plongée sous-marine, les
secteurs les plus fréquentés ont été pris en cé@nasidn pour rendre compte des zones les
plus économiquement importantes. Pour les pécleettes.information a été complétée avec
les données de CPUE (Captures par Unité d’Effong.pondération de 3 a été attribuée a ces
critéeres. Les données pour la fréquentation paétzhe professionnelle et la plongée sous-
marine reposant sur des dires d’experts (péchewagents de 'AMP) et les CPUE ayant été
obtenues par des expérimentations ne reflétard pakentique les pratiques des pécheurs.

D’apreés les retours d’expériencesde cantonnemegdstenranéens, la surveillance du site est
un point clé de la gestion (Francaatral.,2010). Il a ainsiété considéré la proximité au port
du Cap d’Agde et a une zone de péche frequentéeneciavorable a la surveillance. Les

agents pouvant se rendre plus rapidement sur ziohes g@gécheurs pouvant effectuer une
veille les uns envers les autres. Une pondéragspectivement de 2 et 1 a été choisie,
considérant que ces critéeres n'étaient pas d'ungoitance majeure au vu de la taille

relativement moyenne de '’AMPet considérant qudeseent une activité de veille serait

réalisée par les pécheurset qu’une surveillanaag@ente revenait aux agents de 'AMP.

Afin de parvenir a I'objectif de soutien de la pédrtisanale et de protection du coralligene
plusieurs criteres écologiques ont été pris en idération. Pour le coralligene, le
pourcentage d’habitat protégé a été pris en comiptae pondération de 4 a été attribuéea
cette métrique car elle est la seule a rendre aonptet objectif. Pour la péche artisanale ce
sont des métriques permettant d’évaluer I'effi@atialieutique du cantonnement qui ont été
choisies.D’aprés les conclusions scientifiques émtd’'autres zones prohibant toute activité
de péche, la protection de la fraction la plus irtgpde possible du cycle de vie des especes
permettrait de maximiser les effets observés suessource (Gell et Roberts, 2002). En
Méditerranée, les especes ont souvent besoin deepta habitats pour réaliser leur cycle de
vie, comme c'est le cas pour le sar a téte noies $ars adultes vivent dans des milieux
rocheux et dans les herbiers de posidonie. Les etutss larves qui sont pélagiques sont
retrouvés au large. Quelgues semaines aprestdlgragnt le stade juvénile et occupent alors
des fonds peu profonds et des habitats mixtes aeesoet de sables (PISCO et UNS, 2016).
Ainsi, il est difficile de protéger une grande zareeouvrant 'ensemble des stades du cycle
de vie des especes pour des raisons biogéographetjgecioéconomiques.

Toutefois,un cantonnement peut étre efficace pratege un ou des habitats essentiels a la
réalisation d'un stade sensible de développemest ekpéces comme les phases de
reproduction et de croissance des juvéniles. Asithadl semblerait que la protection des

juvéniles permettrait d’avoir des résultats plupamants que la protection des reproducteurs
(Mesnildreet al, 2010). En Méditerranée, ce sont principalemenpletits fonds sableux et

les herbiers de Posidonie qui ont un role de fey@tr de nurserie pour les téléostéens
d’intéréts halieutiques, bien que d’autres habgatent susceptibles de remplir ce réle (Rincée
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et al., 2015). Dans cette analyse,la densité moyenne dnijestéléostéens a donc été
intégrée afin de tenir compte de I'ensemble destditabqu’ils occupent et de favoriser leur
protection. Les habitats d’'importance halieutiqfiyere et nurserie) ont également été
considéres.

Au vu de ces éléments, il a également été estimdagdiversité des habitats, leur équitable
répartition et I'équitable répartition bathymétrgpermettraient de favoriser les effets
écologiques halieutiques. Les habitats considénéisceux présentés en figure 1 (page 4) soit
le coralligene, les fonds de substrat dur de Hilittoral et du circalittoral, I'herbier de
posidonie, la matte morte de posidonie, les forelsubstrat meuble de l'infralittoral et du
circalittoral et les récifs artificiels. Les inteles bathymétriques pris en compte étaient : 0-
10 m; 10-20 ; 20-30 m et > 30 m. Pour le calcul'éguitabilité de la surface des habitats et
de la bathymeétrie, I'indice de Pielou a été cal@ufgartir de I'indice de Shannon. L’indice de
Pielou varie de 0 a 1. O correspondant a la dorosmauasiexclusive d’un habitat ou d’'un
intervalle bathymétrique et 1 a I'équirépartitioe dous les habitats ou des intervalles
bathymétriques (Rincét al.,2015). De plus, la richesse spécifique a été mseompte afin

de favoriser la protection du plus grand nombrepkees.

Une pondération de 2 ou 3 a été attribuéeaux esitécologiquesdeécrits ci-dessus en raison
de leur redondance : « équitabilité de la surfaes Habitats » avec « équitabilité de la
répartition bathymétrique », « diversité des habitaet « diversité spécifique » et « habitats
frayeres et nurseries de téléostéens d'intéréelnadiue » avec « juvéniles de téléostéens
d’intérét halieutique ».

Pour les criteres aux jeux de données suffisammelumineux, un test statistiquea été
réalisé a l'aide du logiciel statistique « R » @ien 3) afin de savoir si des différences
significatives existaient entre secteurs de congtagrsque ce n’était pas le cas, le critere
n'a pas été pris en considération dans I'analyss. données ont été testées en réalisant un
test de Fisher a partir d’'un modele de régressiogmire intégrant I'effet année et I'effet
secteur (Mod <- Im(critere~Annee*Secteur ou Modrdritere~Annee+Secteur)).

Enfin, le degré de protection du cantonnementehise en place d’une zone tampon sont
également des critéres influencant I'efficacitéégique du cantonnement (Mesnildegal,
2010). Comme ce sont des critéres indépendanta thealisation de celui-ci, leur analyse
s’est faite séparément des autres criteres.

2.3. Propositions d’indicateurs pour le suivi du catonnement

Les indicateurs permettent de répondre a des dfsjeld gestion. Dans le cas présent, des
indicateurs ont été proposés afin de suivre I'éwtudu cantonnement et d’évaluer dans
quelle mesure les objectifs ont été atteint. Uricagtur doit répondre a plusieurs critéeres
pour étre efficace. Il doit étre simple, mesuralseproductible, représentatif de I'impact
mesuré et pertinent par rapport aux objectifs.st @galement préférable d’avoir un ou
plusieurs points de référence pour évaluer I'évofutde I'indicateur(Trougan, 2014).Les
objectifs de cette étude étant le soutien de ldgéactisanale, la protection du coralligéne,
une gestion adaptée et a minima le maintien degtastéconomiques, il a été proposé des
indicateurs sociaux, écologigues, économigues gedton.

*Les juvéniles sont des individus ayant dépassétatie post-larve, dernier stade larvaire pélagique,
et nayant pas encore atteint la maturité sexulonc le stade adulte (Lenfattal, 2015).
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PARTIE 3 : RESULTATS

3.1. Résultats des entretiens
Les entretiens se sont déroulés du 9 mai au 328di%t. IIs se sont effectués dans les locaux
de 'AMP ou bien a quai quand le pécheur ne pouadt se déplacer. La durée moyenne des
entretiens a été d’'une heure.

3.1.1 Etat des lieux des pratiques de la pécheegsafnnelle aux petits métiers cotiers sur le
littoral agathois

Ces entretiens ont permis de créer une base deéésmvec I'ensemble des patrons pécheurs
professionnels petits métiers cotiers agathoissadist 28 a exercer sur le secteur d’Agde et
emploient un total de 11 marins. 26 patrons péchent bien voulu participer a I'étude et ont
été enquétés. Les deux pécheurs manquants n‘'osbphaité répondre. Toutefois, unnous a
dit ne pas étre défavorable au projet. Un péchgyplémentaire a été interrogé car il travaille
avec son pere et sera patron pécheur dans pemgs.tAu total ce sont 27 pécheurs qui ont
participé a la construction de ce projet.

13 d’entre eux sont rattachés au port du Cap d’Agde} au port du Grau d’Agde. 18 sont en
activité et 9 sont retraités. La moyenne d’age elessemble des pécheurs est de 49 aris3(
ans), avec une moyenne de 42 ans pour les pédreaddivité et de 62 ans pour les retraités.
En moyenne les pécheurs actifs ont commencé a ipiégha 20 ans et les retraités il y a 40
ans.

Parmi I'ensemble de ces pécheurs, 10 d’entre eugalsent pas la péche aux petits métiers
toute I'année : 6 pratiquent la péche au thon raigedes thoniers-senneurs, 1 travaille en
tant que marin avec un palangrier (petit métierlahge), 1 travaille pendant la période
hivernale en ostréiculture, les deux derniers setraités et ne péchent plus que quelques
mois par an. En moyenne, les retraités péchenjdl88 par an et les actifs 200 jours avec un
écart-type respectivement de 57 et 51 jours.Ldilfeoest composée de navires relativement
anciens. lls ont 23 ans en moyenad 4 ans), sont d’'une longueur inférieure ou égdl@ra

(£ 1,64m) et possedent une puissance motrice moyenhd3ICV £ 68CV) (figure 3).

Age Longueur Puissance

Figure 3 : Description en age, longueur et puissanwtrice de la flottille du secteur d’Agde
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Les engins les plus utilisés sont respectivemefiteetrémail, le filet maillant et les pots a
poulpe. Ensuite ce sont les nasses qui sont déggdppéis tres minoritairement des pécheurs
utilisent la senne tournante, la palangre, le lampale filet combiné (figure 4).

trémail maillant potsa nasse palangre sennelamparo filet
poulpe tournante combiné

Nombre de patrons pécheurs
= = N N
wv o wv o (9]

o

Engins utilisés

Figure 4 : Description des engins de péche utilizgésles pécheurs professionnels petits
métiers cotiers agathois

Pour le filet trémail et le filet maillant, seloesl espéces ciblées, les maillages utilisés varient
d'une demi-maillé de 23mm & 90mm et les longueurs de 800m a 10 Q@8npécheurs
détiennenten moyenne 996 pots a poulpe par navi@2{ pots) et les quantités peuvent
varier de 350 a 2500 pots par navire.

Environ 25 especes sont ciblées par ces technideg®che. Principalement, ce sont les
poissons blancs qui sont recherchés (sars, pagkntsade royale, marbré, bar commun) et
les poissons plats (sole principalement). Accessmnt les pécheurs capturentdes dentis,
oblades, saupes, pagres, mulets, maquereaux,etaiggoots. Les crustacés sont aussi trés
appréciés mais ne sont péchés gu’'occasionnelle(tegouste rouge, homard européen).
Les poissons de roche sont aussi tres recherahégef(s, congre commun, mostelle de roche,
rascasses). Les céphalopodes les plus rechercinéslespoulpe commun et la seiche

commune tandis que les gastéropodes ciblés samnirex et la nasse changeante.

Les zones de péche les plus fréquentées par legyéc(annexe Xlll) se situent au niveau
du roc de Brescou dans des fonds compris entrel@met sur les bords extérieurs du roc de
Brescou et au nord ouest de ’TAMPCA. Les fonds gepés a 20m sont les moins exploités.
lls ne travaillent pas au-dela de 3 milles nautique

3.1.2. Perception de la ressource et du milieunzar les pécheurs

Pour la majorité des pécheurs (81,5%), la ressoesten diminution. Pour 11,1% elle est
stable et pour les autres son évolution est cyellqgur perception de I'état du milieu marin
est semblable a leur vision de la ressource, 74¢486ent qu’il est en mauvais état, 11,1% ne
se sont pas prononcés et les 14,8% restants coarsid®it que I'état du milieu est stable,soit

‘Les pécheurs professionnels cotiers agathois padierdemi-maille, la maille étirée équivaut au
double.
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gu'’il est en amélioration.

L’analyse croisée entre ces deux variables montee5$,5% des pécheurs ont répondu a la
fois que I'état de la ressource est en diminutibmuee le milieu est en mauvais état. En
revanche, ils ne considérent pas tous que la ressest en diminution en raison de I'état du
milieu. En effet, beaucoup pensent que ce sortHehitiers qui sont a l'origine de ce déclin
ainsi que les senneurs et les pécheurs de ldBmaires estiment que lespoissons ont fuit en
raison de la présence d’'un grand nombre de bateencant la période estivale et des filieres
de pots a poulpe.Egalement, ils pensent étre trombreux a pécher sur une zone
relativement restreinte.

Au fil des années,pour pallier la diminution degptaaes, les pécheurs ont du s’adapter. Sur
les 18 pécheurs en activité : 7 ont un deuxiemeemeét 9se sont diversifiés en réalisant la
péche au pot a poulpe. Toutefois, les adaptatiesgp@cheurs se sont faites majoritairement
par 'augmentation de leur effort de péche. La pftputilisent des maillages de plus en plus
petits et des filets et des temps de pose de plygus longs. L’augmentation de leur effort
de péche s’accompagne d’'une augmentation de laifi@nde leur travail, le temps passé a
travailler pouvant varier du simple au double. Whehotomie s’observe entre les pécheurs
qui ont augmenté leur effort de péche mais qui cmservé des pratiques de péche
raisonnable et ceux qui utilisent des maillagep wetits et des longueurs démesurées aux
yeux des autres pécheurs. Leurs pratiques les eppescréent des tensions entre eux. Ces
mauvaises pratiques sont d’autant plus reprochéepé&cheurs qui sont retraités.

3.1.3 Les attentes des pécheurs pour le cantonthel@g@é&che

Malgré les difficultés rencontrées : conflits d’'gesaaugmentation de la pénibilité du travail
et diminution de la ressource, les pécheurs primiessls petits métiers cétiers agathois sont
tous favorables a la création d’'un cantonnemenpé&the. 1 seul d’entre eux n’avait pas
entendu parler du projet avant d'étre contacté peutretien. 30% des pécheurs enquétés
avaient participé a un ou plusieurs groupes deairgur les cantonnements de péche. Pour
les autres, la moitié d’entre eux connaissait $&xice d’autres cantonnements ou réserves de
péche et l'autre moitié semblaient avoir apprigolectionnement des cantonnements par le
biais des autres marins. Au final, ce sont doncpdeheurs informés sur le sujet qui ont été
enquétés.

L’attente principale des pécheurs pour leur a&iest de pécher plus de poissons, puisde
moins déployer de matériels.Quelques uns espéetente projet sera une amorce vers plus
de réglementations. En terme de ressource, lespéis’attendent a une abondance plus
importante de toutes les especes et quelques uissond dit souhaiter un rétablissement de la
chaine alimentaire et/ou éviter I'effondrement dascks exploités. En ce qui concerne les
habitats, 92,6% des pécheurs ne se sont pas p&msonc

Pour I'emplacement du cantonnement, les péchednamonné en fonction des habitats, des
zones fréquentées par les pécheurs et/ou de lsskiaan de la ressource.

Ainsi, 85% des pécheurs souhaitaient que le caetaent soit situé sur le roc de Brescou qui
comprend des fonds de substrat dur et du coradligEl?o souhaitent qu’il soit sur des débris
d’anciens parcs aquacoles et 4% sur une zone sabl&él% ont spécifié que la présence
supplémentaire de récifs artificiels motivait leoix pour la zone dessinée et 88,8% d’entre
eux sont favorables & inclure dans le cantonnedesitécifs artificiels existants.

Ceuxpour qui la zone de péche était un criterehdéxqréféraient en majorité une zone peu
fréquentée par I'ensemble des pécheurs et plusritdimement une zone peu travaillée par le
pécheur enquété. Pour d’autres, la zone choisiig poar but de dissuader les chalutiers a

20



pécher illégalement dans la bande des 3 millesqas.

En ce qui concerne la ressource, le choix des péstgest porté pour les zonesou, selon
eux, elle est abondante et, d'apres leur connaissdn cycle de vie des espéces, pour les
zones de frayére et de nurserie. Enfin, deux pé&shent porté leur choix sur une zone
rocheuse et une zone sableuse afin de protégerombre d’'espéeces le plus diversifié
possible. 1 autre a signalé que selon lui le camgorent devait couvrir des fonds
bathymétriques variés afin de protéger les indiwiglwéniles vers la céte et les individus
adultes vers le large.

En ce qui concerne les réglementations, les péstseunt trés majoritairement favorables a la
création d’'un cantonnement au degré de protectidnifterdisant toute activité (tableau 4).

Tableau 4 : Réglementations souhaitées par lesquéshdans le cantonnement

Interdit(€) Autorisé(e)

Péche professionnelle 100% -
Péche de loisir 100% -
Plongée sous-marine 92,6% 7,4%
Chasse sous-marine 100% -

Mouillage 100% -

Pour la plongée sous-marine, il a également ét@addéaux pécheurs si ils seraient d’accord
pour autoriser les clubs de plongée a venir uniguersur des spots déja trés fréquentés.
Bien que dans I'ensemble les pécheurs aient urienviségative des plongeurs, 18 ont

répondu étre d’'accord, 4 plutét d’accord, 1 netgxs prononcé, 1 plutét en désaccord et 3
sont en désaccord. Cependant, les pécheurs fagsrabtette réglementation ont tous émis
des conditions : interdiction de mouiller, dispmsitd’un fanion de couleur vive sur le bateau

pour faciliter leur identification, autorisation ignement sur deux spots tres fréquentes,
autorisation de I'activitéun jour par semaine.

Pour ce qui est de la surveillance et du balistmgs les pécheurs considéerent gu'il est
indispensable que la zone soit balisée afin d'igkeatifiable par tous les usagers et qu’une
surveillance soit menée afin que les réglementstgment respectées. De plus, la majorité
des pécheurs pensent qu’en cas d’infraction unedenélevée devra étre administrée afin de
dissuader le fautif & recommencer.

Finalement, I'acceptabilité sociale pour ce pr@st trés forte. Les pécheurs sont motivés et
n’ont globalement aucune crainte.Mis a part un péclyui appréhende de ne pas réussir a
s’entendre avec les autres pour le choix de la zhneantonnement et deux autres qui

redoutent que les réglementations ne soient ppectes par les différents usagers.

3.1.4 Les attentes des pécheurs vis-a-vis d’une tamnpon

Une zone tampon se situe en périphérie des réserses a réglementer les activités. Elle
permet notamment de réguler I'effort de péche autbune zone de non prélévement.
Seulement 2 pécheurs connaissait ces zones datiéguAinsi, le principe de ces zonesa été
expliqué a la majorité d’entre eux par le biaisdaupport (annexe XIl).

21 pécheurs sont favorables a I'établissement daome tampon, 2 sont plutdt favorables, 1
ne s'est pas prononcé et 3 sont en désaccordollsagent par cet intermédiairelimiter
I'effort de péche autour du cantonnement et daesmioindre mesure réglementer les autres
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activités. Les pécheurs favorables ou plutot faviesa ont été interrogés sur les
réglementations souhaitées dans cette zone. 90b@isent limiter la longueur des filets et
réglementer la taille des mailles. Pour la longuies filets de péche, les réponses variaient
entre 400m et 1500m, avec une majorité de pécli@ursable a une longueur de 500m. Pour
le maillage, les réponses variaient d’'une demidmallant de 40mm a 55mm, avec une
majorité de pécheurs favorables a 45mm.

Pour les autres activités (tableau 5) ils sonta@leent :
- favorables a l'activité de péche de loisir, maislement si elle est soumise a des
réglementations limitant I'activité(quotas et/ocelnces)
- defavorables a I'activité de chasse sous-marine
- favorables a 'activité de plongée sous-marine
- défavorables au mouillage

Tableau 5 : Réglementations souhaitées par lesquéshprofessionnels dans la zone tampon

Activités Interdit(e) Autorisé(e) Ne se prononce pas
- - (NSPP)

Péche de loisir 1/27 17/27 9/27
Chasse sous-maring 16/27 4/27 7127
Plongée sous-maring 2127 18/27 7127

Mouillage 17/27 3/27 7127

Ceux qui ne se sont pas prononcés souhaitaienttdisde ces modalités ultérieurement et en
présence des autres pécheurs.

3.1.5. Engagement des pécheurspour le projet

L'’engagement des pécheurs pour la suite du projégalement été évalué. 100% des
pécheurs interrogés souhaitent participer a laioéugqui aura lieu pour le choix du scénario
final. 81,5% des pécheurs souhaiteraient faireigodd groupe de travail du cantonnement.
Ce groupe de travail consistera a réunir les pé@shée a deux fois par an afin de présenter
les résultats scientifiques et afin d’aborder Egementations de la zone tampon, dans le cas
ou elle serait établie. Les 5 pécheurs ne souligtn participer ont répondu ne pas avoir le
temps ou trouvaient plus judicieux de « laissepléece aux jeunes ». Pour les mémes raisons
4 ont répondu ne pas souhaiter participer aux [@stientifiques. En revanche, ils sont tous
enclins & communiquer sur leurs activités de pé&theurs captures, la majorité le faisant
déja pour les autorités maritimes. En effet, depeisx ans un renforcement dans la collecte
de données de la part de I'Etat a été amorcé gifeleurs qui ne remplissaient pas leurs
fiches de péche, bien que cela soit obligatoirefpte aujourd’hui sur le littoral agathois.
Suite a la mise en place de cette réserve, 25 pécieraient favorablesa la mise en place
d’un label sur le produit de vente afin de valariSenage de la péche sur la cote agathoise.
A noter que méme si les pécheurs ont majoritairémégondu oui, la mise en place d'un
label ne représente pas une priorité pour eux.

3.1.6. Les autres améliorations souhaitées panrélelseurs petits métiers

Apres avoir débuté les entretiens nous nous sonapes;us que les premiers pécheurs
interrogés souhaitaient tous réglementer la péahmota poulpe et les dimensions (maille et
longueur) des filetstrémails et filets maillantsng\, par la suite, tous les pécheurs ont été
interrogésur ces deux thématiques.
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Pour la péche au pot a poulpe, 100% des péchentdasmrables a la mise en place d’'une
fermeture de la péche pendant cing ou six moisriFmai a septembre-octobre. Les pots a
poulpe seraient alors retirés pendant cette pétaodks sont également tous pour réglementer
le nombre de pots a poulpe par navire.En majoiilg,ont proposé une limite de
500pots/navire voire moins (figure 5). Ills ont d&yaéent spécifié que ces
réglementationsdevraient s’appliquer a I'ensembés dechniques de péche ciblant le
poulpe.Pour les pécheurs ayant une grande qualditpots a poulpe, un probleme de
stockage a terre se pose. lls souhaiteraient qupaléelles soient mises a disposition sur les
quais pour appliquer cette mesure.

48%

% de pécheurs

15%

7% 7%
4% 4% I 4%
. [ [ . [
NSPP 300 400 500 700 800 1000 2000
Nombre de pots a poulpe

Figure 5 : Proposition des pécheurs professionpelsr la limitation du nombre de pots a
poulpe par navire

Des propositions de réglementations supplémentairesté faites par certains pécheurs. Un
pécheur souhaiterait que des quotas soient mitaea pur le poulpe afin de stabiliser les prix
sur le marché.Un autre aimerait que des postesédeepsoient définis afin d’alterner la
position des filieresde pots a poulpe des pécheurs.

En ce qui concerne les dimensions des filets deeyées pécheurs ont donné leur avis sur la
réglementation de la longueur et de la maille dessfmaillants et des filets trémails. Il en
ressort que plus de la moitié des pécheurs sootdhles a leur mise en place. 4 pécheurs
sont contre car ils pensent que ce serait compBgégblir. Une dizaine de pécheurs ne sont
pas contre mais n'ont pas donné leur avis suritesrsions souhaitées, préférant en discuter
avec les autres pécheurs (tableau 6).

Tableau 6 : Réglementations souhaitéespar les péspmfessionnelspour la longueur et la
taille des mailles des filets de péche

Longueur filet % de Maillage filet % de Maillage filet % de

(trémail et pécheur ERICEINEIREY pécheur EENENEWAET pécheur
maillant) (en mm) mm)

1000 7,5% 40 22,3% 35 ou 38 7,5%
1500 37% 42 3,7% 40 ou 42 25,8%

2000 3,7% 45 14,8% 45 7,5%
4000 3,7% 50 14,8% 50 14,8%
NSPP 33,3% NSPP 29,6% NSPP 29,6%
Contre 14,8% Contre 14,8 Contre 14,8%
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Quelgues pécheurs ont également donné leur avike faéiche aux rougets. Les rougets ont
un corps cylindrique et allongé et c’est seulensmic des demi-mailles d’une vingtaine de

mm qu’il est possible de les capturer. C’est I'egpgui nécessite le plus petit maillage pour
étre péché. Ainsi, la péche aux rougets fait égatendébat parmi les pécheurs agathois.
Certains souhaiteraient interdire cette péche Haremtraine un grand nombre de prises
accessoires de juvéniles. D’autres aimeraientlmié@demps de pose des filets a une demi-
heure. Certains auraient envie qu’'une fermetureiglierde cette pécherie soit mise en place
pendant quelques mois de I'année.Pour finir, laonit& des pécheurs ayant évoqué la
réglementation du matériel de péche pour le rougetiraient que le maillage minimum des

filets soit fixé a 23mm.

Enfin, les pécheurs ont eu des idées diversifidies ddaméliorer leur activité de marin
pécheur (tableau 7).

Tableau 7 : Propositions faites par les pécheurdgssionnels afin d’améliorer leur activité

« Immerger de nouveaux récifs artificiels|» « |diex la senne tournante »

A

« Mettre en place des signaux identifiant« Interdire la péche le week end sauf siilly a

I'engin de péche et le patron pécheur » des coups de mer »
« Interdire en restaurant, en poissonneri¢ et Reculer I'interdiction de chalutage de 3B
a la criée la vente d’espéces hors saison » milles & 5 milles nautiques »

« Limiter I'activité de péche des retraités|»  «tBger les zones de frayere, de ponte et
de nurserie »

« Mettre en place plus tard une deuxiéme « Interdire 'immersion de filets pendant
réserve sur une zone sableuse » plus de trois jours »

v

« Réglementer a 50 la taille des mailles  « Plus contrdler les activités de péche
pendant les coups de mer »

« Interdire l'activité de péche de loisir et de « Etablir des repos biologiques
chasse sous-marine sur tout le roc » pour toutes les especes »
« Limiter la péche de loisir et la chasseg  « Autoriser les pécheurs petits métiers a
sous-marine par un pécher le thon rouge afin de diminuer
systeme de licence payante » I'effort de péche sur le poisson blanc »

3.2 Les scenarii
Les entretiens ont également permis de recueibivid des pécheurs sur la taille et
'emplacement du cantonnement.

3.2.1. Les périmetres retenus

A partir d'une grille géoréférencée de carrés de h2stares une analyse spatiale des
propositions de cantonnements faites par les péshe@été réalisée.L’analyse a permis de
mettre en évidence les zones les plus convoitéebepaemble des pécheurs professionnels
(figure 6). Les zones préférentielles des péchearsrouvent sur le roc de Brescou. Ces
résultats sont en accord avec ceux des entretiens.

Les périmétres ontfinalement été choisis par létippsement de rectangles de 600 hectares,
correspondant a la moyenne des aires dessinéegu€hectangle a été positionné selon les
zones les plus convoitées et en considérant desszefativement distinctes.ll a également
éteé tenu compte de la localisation du coralligehe total, 4 scenarii ont été retenus et un

scénario supplémentaire a été proposeé selon les diexperts des agents de I'AMP (figure

7).
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Figure 6 : Analysespatiale des propositions de cantonnement faitesgsgpécheul

Legende Scénario P4 1 Cordalligéne B Fonds sablo-vaseux
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Figure 7 : Les périmétres retenus pour les différents sce
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3.2.2. Les références pour les cotations
Une fois que les périmeétres étaient connus, iléapétssible de déterminer lesréférences
correspondantes aux cotations des descripteurisadgie critére (tableau 8 et 9).

Tableau 8 :Résultats obtenus pour les cotations diescripteurs des criteres sociaux,
économiques et de gestion

Acceptabilité % de pécheurs | 4.>55%

Sociaux estimée de la favorables a au | 3. [50% - 55%[
péche moins 50% du | 2. [45% - 50%[
professionnelle périmétre du 1.<45%
scénario

Fréquentation paf Nombre moyen | 4.<12

la péche de loisirl  journalier de 3.[12 -17]

bateaux pendant [a2. [17 — 22[
période estivale | 1. > 22

Fréquentation paf Dires d’experts suf 4. Secteur faiblement fréquengé
la chasse sous-| la fréquentation par 3. Secteur moyennement

marine les chasseurs sous- fréquenté

marins 2. Secteur fréquenté

1. Secteur trés fréquenté

Fréquentation paf Nombre moyen [4.<5,5
les plaisanciers journalier de 3.[5,5-6,5]

(voile et moteur) | bateaux pendant 1§2. [6,5 - 7,5]

période estivale ay 1. > 7,5

pic de
fréquentation
Fréquentation paf 4.<43%
Economiques la péche % de pécheurs | 3. [43% - 45%]
professionnelle professionnels | 2. [45% - 47%[
1.>47 %
Captures de la 4.<0,9
péche Captures par Unitg¢ 3. [0,9 — 1]
professionnelle | d’Effort (CPUE) en| 2. [1 - 1,1]
(suivis kg/mf/h 1.>1,1

scientifiques)

Dires d’expert sur| 4. Secteur faiblement fréquenté
Fréquentation paf la fréequentation dg 3. Secteur moyennement

la plongée sous-| la plongée sous- fréquenté
marine marine 2. Secteur fréquenté
1. Secteur trés fréquenté

Facilité de 4.<2,55

Gestion surveillance par | Distance au port du3. [2,55 — 2,7

les agents de Cap d’Agde (en | 2. [2,7 — 2,85]
'TAMPCA km) 1.>2,85
Facilité de Distance par |4.<1,35

surveillance par| rapport a une zong 3. [1,35 — 1,5]

les pécheurs de péche tres | 2.[1,5-1,65]

fréquentée (en km) 1. [1,65 — 1,8]
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Tableau 9 :Résultats obtenus pour les cotationsddssripteurs des criteres écologiques

Critéres Descripteurs Métriques Cotation
4.>55%
Ecologiques Protection du % d’habitats 3. [45%-55%]
coralligéne coralligéne 2. 35%-45%
1. <35%
4.>0,62

Equitabilité de la Indice de Pielou | 3.[0,52 — 0,62

surface des habitats 2.[0,42 - 0,52
1.<0,42
Equitabilité de la 4.20,9
répartition Indice de Pielou | 3.[0,8 - 0,9]
bathymétrique 2.[0,7-0,8]
1.<0.7
4.>5,75
Diversité des Nombre d’habitats| 3. [5,5 — 5,75]
habitats 2.[5,25-5,5]
1. <5,25

Habitats frayéres e Pourcentage |4.>3,375%
nurseries de d’habitats d'intérét| 3. [2,25% - 3,375% |

téléostéens d’intérét halieutique 2.[1,125% - 2,25% [
halieutique 1.<1,125%

Juveéniles téléostéens Densité moyenne| 4.> 2

d’intérét halieutique d’individus 3.[1,5-2]

juvéniles pour | 2.[1-1,5]

10007 1.<1
4.>50.5
Diversité spécifique| Richesse spécifique3. [50 — 50,5]
cumulée 2.[49,5-50[
1.<49,5

Les analyses statistiques (test de Fisher) réalipéer les critéres aux jeux de données
suffisamment volumineux ont mis en évidence unteféeteur pour la fréquentation par la
plaisance (voile et moteur) et pour la densitéuwd@ijiles téléostéens. En revanche il n’y en a
pas pour les CPUE. Ce critere n’a donc finalemestgié pris en compte. Les autres criteres
n’'ont pas pu étre testés.

Pour les critéres suivants : fréquentation patdesance, fréquentation par la péche aux petits
métiers, diversité des habitats, diversité spaadfjglistance a la cote et distance a une zone
de péche trés fréquentée, les différences entmeasceont tres faibles. De I'ordre d’'un
kilométre en ce qui concerne les critéeres de gestiune différence d’'un habitat pour la
diversité des habitats, de 4 bateaux pour la plagsade 2 espéeces pour la diversité spécifique
et de 2 pécheurs pour la fréquentation par la ppaotfessionnelle (annexe XIV). Les valeurs
obtenues étant presque identiques, il est posdibleonsidérer que les scenarii sont sur un
pied d’égalité pour ces criteres.
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3.2.3. Les analyses multicriteres
L’'analyse multicritére a ensuite été réalisée prhaquescénario et a permis de les classer
(tableau 10).

Tableau 10 : Résultats des analyses multicritéres

Criteres Descripteurs P1| P2 P3 P4 AMP
Acceptabilité de la 4x4 | 4x4 | 4x3| 4x2| 4x1
Sociaux péche professionnelle
Fréquentation par 4x4 | 4x4 | 4x2| 4x2| 4x1
la péche de loisir
Fréquentation par 2x4 | 2x3 | 2x3| 2x2| 2x1

la chasse sous-marine
Fréquentation par les plaisancier$ A1 4x1 4x3  4x4x4

Sous-total (/56) 44 | 42 | 38 36 26
Fréquentation par la péche 3x1 | 3x3| 3x3| 3x4( 3x4
Economiques professionnelle
Captures de la péche professionnglle 0 0 0 0 0
Fréquentation par la 3x2 | 3x2| 3x1| 3x4| 3x3
plongée sous-marine
Sous-total (/24) 9 15 12 24 21
Facilité de surveillance 2x4 | 2x1| 2x1| 2x2| 2x4
Gestion par les agents de 'AMP
Facilité de surveillance 1x2 | 1x4| 1x1| 1x1 1x3
par les pécheurs
Sous-total (/12) 10 6 3 5 11
Protection du coralligéne AxL 4xR 443  4x4 444
Ecologiques Equitabilité de la 3x3 | 3x1| 3x1| 3x2 3x4
surface des habitats
Equitabilité de la 2x2 | 2x1| 2x2| 2x2| 2x4
répartition bathymétrique
Diversité des habitats 2x4 2xfl 241 2x1  2x4

Habitats frayéres et nurseries def 2x4 | 2x1 | 2x1| 2x1| 2x3
téléostéens d’intérét halieutique
Juvéniles téléostéens d'intérét | 2x1 | 2x1 | 2x1| 2x3| 2x4

halieutique
Diversité spécifique 2x1  2x1  2x4  2xp#  2x4
Sous-total (/68) 37 21 | 33 | 44 66
OTA 60 00 | 84 36 09 /

Pour les quatre critéres utilisés les résultatssm@ pas concordants. Selon les critéres
sociaux, les scenarii « P1 » et « P2 » sont les faluorables, pour les criteres économiques
ce sont les scenarii « P4 » et « AMP », pour lééres de gestion ce sont les scenarii « P1 »
et « AMP » enfin pour les criteres écologiques tc’les scénario « AMP » qui ressort
nettement. Au regard de tous les critéeres c’esicénario proposé par 'AMP qui apparait
comme le plus favorable. Ensuite respectivemengpoe les scenarii « P4 », « P1 », « P3 » et
« P2 ».
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PARTIE 4 : DISCUSSION

4.1. Des scenarii qui se recoupent

Nous aurions pu choisir de sectoriser TAMP et daliser une analyse multicritére pour
chaque secteur. Les pécheurs auraient alors sgimalé les secteur(s)qui leur convenaient le
mieux, comme cela a été réalisé par le Parc Ndtdm®ort-Cros pour I'étude du choix de la
localisation d’'une ‘zone ressource’ autour de Pergiles (Rincéet al., 2015). Dans cette
étude, ce choix n'a pas été fait puisque 'AMP aeapris de co-construire ce projet avec les
pécheurs professionnels cétiers et de considéues ltentes individuelles pour le choix des
périmetres. De plus, il n’était pas attendu queelgsectatives des pécheurs fassent la quasi-
unanimité pour établir le cantonnement sur le l@@Bdescou. Ceux qui souhaitaient d’autres
lieuxpour le cantonnement n’étaient pas suffisantmembreux pour proposer un scénario a
ces emplacements (1 sur 27 ou 2 sur 27 par liewyeait, les scenarii se recoupent et sont
plus difficiles a départager. Cela se confirme ases résultats qui ne different presque pas
pour 6des 15 critéres analysés.

4.2. Les objectifsvisés par la création du cantonngent

4.2.1. La protection du coralligene

Tous les scenarii permettent la protection d’'ungpprtion de coralligéne satisfaisante qui
résulte de la construction méme des scenarii eladeolonté des pécheurs a établir un
cantonnement sur le roc de Brescou. Toutefoisstemarii « P4 » et « AMP » recouvrent
10% a 30% de coralligéne en plus que les autremsgcéannexe XIV). lls apparaissent donc
les plus favorables a la protection de cet halitatlleurs, ces deux scenarii sont positionnés
aux endroits ou les pécheurs de loisirs sont les pbmbreux, jetant leur ancre la plupart du
temps pendant leur activité, les impacts répétésasi formations biologiques complexes
peuvent entrainer des dégradations importantetaliliéssement d’un cantonnement sur I'une
de ces deux zones seraient ainsi favorable a tagtitan du coralligéne.De plus, pour mettre
en évidence les zones prioritairesde coralligénpraéger, nous aurions pu également
prendre en considération dans l'analyse l'impaahwé des différentes activités sur cet
habitat.

4.2.2. La minimisation des impacts économique&setéptabilité sociale pour le projet
L’analyse de criteres économiques n'a pu étre podé@e sur les activités de péche
professionnelle et de plongée sous-marine. En ,effetétait difficile de quantifier
limportance économique d’'une zone pour les a@svitle loisir sans interroger les acteurs
concernés sur leurs habitudes.L’'analyse a mis étedee que les impacts économiques
négatifs pour la péche professionnelle sont quiEsitiques pour tous les scenarii.Ainsi, seule
lactivité de plongée sous-marine permet de lesfédificier. Pour ce critére, les
secteurs« P4 » puis « AMP » sont les plus favosable

L’'acceptabilité sociale potentielle des différentsagers (chasseurs sous-marins, pécheurs
récréatifs et plaisanciers) est variable. Parms tieg secteurs et toutes les activités, ce sont
les scenarii « AMP » et « P4 » qui pourraient éveltement étre conflictuels. En effet, ils
recouvrent des zones de péche trés fréequentédespaécheurs de loisir. Pour les autres
activités, il ne devrait pas y avoir de problémacdeptabilité sociale puisque les secteurs les
plus fréquentés se trouvent en dehors des zonesvetes par les scenarii. Pour la péche
professionnelle, les secteurs «P1» et «P2» $smtplus favorables. Le scénario
« AMP »apparait le moins favorable en raison dbacalisation sur la zone de péche la plus
fréquentée de I'aire marine protégée.

De plus, la taille et les habitats recouverts marcantonnement pourraient étre sujets a
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discussions. La moitié des pécheurs ne souhaisn®fargir le cantonnement a des zones
sableuses et seuls 37% des pécheurs sont favoeahles taille de 600 hectares ou plus. En
moyenne, les autres s’attendent a une surface @én&&ares (+ 100 hectares).Ainsi, il se
pourrait que certains pécheurs demandent a réteétaille du scénario choisiet a ce que le
cantonnement recouvre uniquement le roc de BresComsidérant qu’une concertation
future aura lieu, nous avons retenu une estimdtaute de l'aire et des habitats recouverts
socialement acceptable.

4.2.3. Deqré de protection du cantonnement

Rappelons que ce cantonnement a deux objectifsogiqokes : améliorer I'état de la
ressource d’especes diversifiees et protéger khmboralligéne. Afin d’écarter tout impact
sur les habitats et sur la ressource, il est mbBférd’opter pour un cantonnement au degré de
protection fort, c’est a dire interdire toute aitév

Les attentes des pécheurs sont en accord avebjeetibbde protection. De ce fait, il leur sera
proposé des scenarii interdisant toute activiténRjue la majorité des pécheurs consentait a
autoriser l'activité de plongée sous-marine sur moee restreinte, cela ne leur sera pas
suggéreé. En effet, il est préférable que cettevigetsoit également prohibée afin d’éviter tout
conflit d'usage et de faciliter la gestion du st@(m. pers, Francois Gayraud, Direction
Départementale des Territoires et de la Mer (DD BXY).

4.2.4. Le soutien de la péche professionnelle aikspmétiers cotiers agathois : efficacité
halieutigue du cantonnement

Afin de soutenir la péche professionnelle aux petiétiers ce cantonnement se doit d’étre
efficace. Les pécheurs esperent une amélioration lps téléostéens d’intéréts halieutiques
et les autres especes pécheées.

Le principal probleme rencontré sur le littoral thgés semble étre une surexploitation de la
ressourceen raison d’'un nombre de pécheurtrop ékedté pratiques de péche non durables.
Le nombre de pécheurs est important sur une surtdagvement restreinte.Les pécheurs
agathois disposent en moyenne de 290 hectare€pheyr pour exercer leur activité. lls ont
la méme surface disponible que les pécheurs deitthmmie de Martigues, deux fois moins
de surface disponible que les pécheurs de la ppudihde Saint-Raphaél et 4 fois moins par
rapport a ceux de la prud’homie dePalavas-les-KR2A Développement, 2011). De plus,
leur changement de pratiques (augmentation denigukur des filets et des temps de pose)
participe a 'augmentation de la pression de péth#ilisation de petite maille, notamment
dans le cas de la péche au rouget,est préjudictalderessource.Ajouté a cela, des impacts
sur les habitats et la ressourcesont imputablésnaemble des activités rencontrées sur le
territoire.De ce fait,il est I1égitime de se demande quelle maniéere les différents scenarii
proposéspourraient étre efficaces : par le maindien’intégrité de I'écosystéme, par une
diminution de la mortalité par péche, par la pridvecdes juvéniles ou plutdt parcelle de
reproducteurs ?

Le degré de protection strictchoisi permettra lentien de l'intégrité de I'écosysteme par la
protection des habitats recouverts par le cantommerh Les scenarii protéegent 5 ou 6
habitatsqui ne différent pas d’'un scénario a laufsubstrat dur de linfralittoral et du
circalittoral, coralligene, récifs artificiels, sstbat meuble du circalittoral et/ou substrat
meuble de linfralittoral).Ainsi, les scenarii sogtiasiment égaux entre eux pour ce critere.
En revanche, leur équitable répartition different&me pour I'équitable répartition des fonds
bathymétriques.Au regard de ces deux criteregdeasio « AMP » est le plus favorable.
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Concernant la protection des juvéniles ou des cemteurs, il est difficile de juger si le
cantonnement permettra une protection efficace.dcemarii retenus ne recouvrent pas les
zones les plus denses en juvéniles observéesfdP| situées sur les herbiers de posidonie
et les petits fonds rocheux.Toutefois, parmi lesppsitions de cantonnement, les résultats
indiquent que les scenarii « AMP » puis « P4 » mtmraient la protection des zones les plus
denses en juvéniles.De plus, les petits fonds sabét les herbiers de posidonie sont
reconnus dans la littérature scientifigue pour @ae zones de frayéres et de nurserie (Rincé
et al, 2015). Toutefois, les scenarii proposés recouvtes peu, voire pas du tout ces
habitats-la : 22 hectares pour le scénario « AMP7>hectares pour le scénario« P1 », 0 pour
les autres. De plus, enl'absence d’élémentsemgsiat scientifiques avérés sur le cycle de
vie des espéces ciblées par les pécheurs agatthorsst difficile d'estimer si les
secteursproposés permettrontleur protection.Ainsdus aurions pu ajouté dans le
guestionnaire des questions relatives aux conmaiesaempiriques des pécheurs sur le cycle
de vie des especes ciblées.

La taille du cantonnement de péche est un facteurpgrmet également d’atteindre un
objectif de gestion durable des stocks exploitéoat d’efficacité halieutique (Mesnildrety

al., 2010). Dans la littérature, les estimations fadeant au pourcentage de zone de péche a
fermer pour atteindre cet objectif vont de 10% &o5(@Gell et Roberts, 2002).En ce qui
concerne ces scenarii, étant tous de méme tailke febquentation des secteurs étant quasi-
identique, ce facteur n’est pas influent. Nous avestimé que la fermeture d’'une zone de
péche de 600 hectares, sur les 8100 hectarespdeddomie ramenés a 3 milles nautiques,
permettraient de diminuer de 7,4% la pression @bgé&xercée par les professionnels petits
métiers cotiers, seulement si aucun report deofefle péche n’était observé. Afin d’affiner
ce résultat entre les différents scenarii, nousoaarpu prendre en considération I'effort de
péche (en nombre de jours) sur chaque zone. Tagitdés éléments recueillis auprés des
pécheurs ne nous ont pas permis de prendre en ea@apacteur.

Finalement, ces scenarii difféerent pour 4 des 8 m@$ ecologiques utilisés (degré de
protection et taille du cantonnement incluent). ldi§érences observées ne sont pas si
importantes pour les téléostéens d’intéréts hadjpes (adultes et juvéniles). Toutefois,

'analyse met en évidence que le scénario AMP exgilus favorable a supporter un effet

réserve. Dans tous les cas, des effets écologigeesient étre observés a l'intérieur du

cantonnement puisqu’il n'existe pas de cas en M#édihée prouvant le contraire. En

revanche il est plus difficile de conclure surféfspillover qui dépend, en plus des éléments
déja abordés, du mouvement des individus, du reslesaéglementations mais également de
I'effort de péche autour de la réserve (Mesnildtegt, 2010).

4.2.5. La mise en place d’une zone tampon

L’établissement d’'une zone tampon pouvant augmdigiet spillover,la faisabilité d’une
telle zone a été étudiée. Les zones tampons neéétablies dans aucuncantonnementfrancais
existant. Toutefois, son établissement est envigdgeaéglementairement si 'ensemble des
usagers y sont favorables et s’il y a des raisomnsfiques (comm. pers., Francois Gayraud,
DDTM 34).

Il s’avére que les pécheurs y sont favorables notamt pour réguler I'effort de péche autour
du cantonnement sur quelques centaines de meweasmeraient permettre au plus grand
nombre de pécheurs d'y avoir accés par la réglaeatientde la longueur des engins de péche
et sont favorables a une réglementation sur lelagailpour protéger les plus petits individus.
Les autres réglementations souhaitées seraietdrtiiction de I'ancrage, de la chasse sous-
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marine et une autorisation de l'activité de plong@eis-marine. lIs seraient également
favorables a l'autorisation de I'activitéde pécheeldisir a condition d’instaurer un systéme
de quotas et de licences.Dans une telle configuratl faudrait que la zone tampon soit
reconnaissable par la présence d’amers ou de bé&tigenm. pers., Francois Gayraud, DDTM
34). Cependant, l'utilisation de bouées supplémergaeprésenterait un colt trop élevé et
'absence d’éléments marquants dans le paysageimgrabssible la démarcation d’'une zone
tampon par ce biais-la. De ce fait, il parait difé de mettre en place une zone tampon dans
ces conditions.

Eventuellement, par le biais d’'un nouveau statasdrve naturelle marine nationale ou
régionale, parc national) de telles réglementatiposirraient étre établies. Toutefois,
considérant que le statut de 'AMPCA ne sera paangé d’ici a la mise en place du
cantonnement, il pourrait étre convenu avec la 'hardie d’Agde I'établissement d’'une

zone tamponréglementant la péche professionnalgrud’homie n’a pas compétence pour
réglementer d’autres activités maritimes.

D’apreés les résultats des enquétes, il pourraat @oposé d’instaurer une réglementation sur
la longueur et le maillage des filets respectiventen 500m et de 40mm. Ces dimensions
seraient a rediscuter avec I'ensemble des pécpeisgu’environ 30% d’entre eux ne se sont
pas prononcés.En ce qui concerne la distance ehdigiourrait leur étre proposé 2,5km, ce
qui correspond a la distance maximale pour laguatieeffet spillover a été observé en
Méditerranée (Mesnildrey al, 2010). De plus, il pourrait également étre irasamt de
proposer umumerus claususlu nombre de pécheur afin d’éviter un encombrendenta
zone.

4.2.6. Le balisage et la surveillance

Les pécheurs sont tous favorables au balisage perhat a la surveillance de la zone. Le
Cap d’Agde étant trés touristique, il est recomnéandé recourir a ces deux moyens de
gestion pour maximiser l'efficacité du cantonneméihsi, un balisage permanent pourrait
étre mis en place a l'aide de six bouées : une do@atait disposée a chaque angle du
cantonnement et deux autres au milieu des deuxs dé& plus longs. De plus, afin de
renforcer la diffusion de l'information, l'instali@an de panneaux a terre est envisageable
ainsi que la sensibilisation et la distributionplaquettes d’information aux usagers puisque
ces actions sont déja realisées dans le cadregbstion de la zone de mouillage écologique
du site.

La surveillance pourrait étre mise en ceuvre paa¢gnts de 'AMP et les services de I'Etat
intervenant en mer (Direction Interrégionale de Mer Méeéditerranée, Direction
Départementale des Territoires et de la Mer, Dosia@endarmerie, Marine Nationale,
Police). Les agents de ’AMP pourraient devenirdgar commissionnés et seraient ainsi
habilités a constater des infractions comme celdeesas au PMCB. Par ce biais-la, le
cantonnement pourrait étre surveillé de maniéres gissidue. La présence des autorités
maritimes sur le site n'est pas assez fréquente poae surveillance efficace.Pour étre
optimale, la surveillance devrait étre réalisé¢ote comme de nuit et s’accroitre en été.Pour
référence, au PMCB, la surveillance est réalisée ¢b nuit a raison de 300 jours par an en
moyenne (PMCB, 2013).

4.3. Le suivi du cantonnement

Afin de suivre I'évolution du cantonnement et l&tite des objectifs, différents indicateurs
sociaux, economiques, écologiques et de gestioatériroposés (tableau 11).
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Des enquétes pourraient également étre menéesesterrain afin de déterminer la
satisfaction des usagers et 'amélioration du l&&a-social. De plus, il serait préférable de
réaliser une premiére évaluation de ces indicatavast la mise en place du cantonnement
afin d’avoir un point de référence et de réalissrguivis écologiques dans et en dehors de la
zone de cantonnement, conformément a I'analyse @IBA(Before After Control Impact)
(Mesnildreet al, 2010).

Tableau 11 : Propositions d’indicateurs pour levswdu cantonnement

Criteres Objectifs Nom Métrique

Optimisation du temps d¢

, travail des pécheurs Pénibilité du Temps de travalil
Sociaux professionnels travail
Recouvrement du coralligéng
_ Protection du coralligeng  Coralligéne (m?)
Ecologiques

Poids moyen, taille moyenne),
Amélioration de I'état de Ressource densité moyenne, recrutemeit
la ressource moyen

Amélioration de la
biodiversité Biodiversité Richesse spécifique

Dimensions et quantités
Diminution de l'effort de | Effort de péche| moyennes des engins de péche
péche déployés
Nombre de jour de péche

Augmentation des capturés  Capture CPUE (en kg/t),
pour les pécheurs débarquements (en tonnes

Economiques professionnels

Nombre de bateaux des

Stabilité de la Fréquentation pécheurs récréatifs, des
fréquentation par les autrgs plaisanciers, des chasseurs
usagers sous-marins
Nombre de plongées par an ¢t
par club
Gestion Respect des
réglementations Réglementation$ Nombre d’infractions

4.4.'implication des pécheurs dans la gestion da péche

L’établissement d’'un cantonnement de péche peungttne le soutien de cette activité,
toutefois la mise en place de mesures complémentadst préférable afin de gérer
durablement la péche (Mesnildetyal, 2010). Cette étude visait donc secondairement a
évaluer la volonté des pécheurs aaméliorer laayest la péche sur le territoire.

Il s’avére que tousles pécheurs interrogés sonbrédles a la mise en placede
réglementationssur la péche au poulpe. Il serééreéssant d’établir une fermeture de cette
pécherie du printemps a l'automne, période de chprion du poulpe (Quetglast al,

1998),et de fixer la limite & 500pots/navire. Cpkrmettrait de considérer I'avis du plus
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grand nombre de pécheurs, de réduire par deuxdatitfi de pots a poulpe présents dans le
milieu marin et doncde diminuer I'effort de péche sette espece. Ce nombre représente
également le seuil pour lequel le nombre de pgisudpe utilisés actuellement demeurerait

identique si tous les pécheurs entreprenaient dbepéavec cet engin. Cela assurerait a
minima un effort de péche constant au regard dastiés de pots a poulpe présentent dans
le milieu. De plus, 24 des 27 pécheurs interrogeg favorables a la mise en place de

réglementations supplémentaires sur les dimensiorguantité des engins de péche utilisés.

Ces éléments seraient a rediscuter avec les pé&chgure s’étant pas prononcés sur les
proportions souhaitées et I'ensemble des engitiségin’ayant pas été abordés au cours des
entretiens. Il serait intéressant, pour que ceémpiitable, d’établir des réglementations pour

tous les engins de péche.

Les pécheurs nous ont également fait part d’auirepositions d’améliorations.Certaines
seraient compliquées a établir pour des raisorenfigres, techniques ou réglementaires
(immersion de nouveaux récifs, interdire la péahavéek end sauf pendant des « coups de
mer », extension de la limite géographique d'inteiiditctdu chalutage & 5 milles, limiter
lactivité de péche des retraités). D’autres pdant étre établies par le biais de la
prud’homie (réglementation du maillage pendant fedes tempétes, interdiction de
I'utilisation de la senne tournante, temps de pdee filets limiter a 3 jours, contrdle
supplémentaires des activités de péche, fermetmgdraire pour toutes les espéeces).
Eventuellement, toutes ces réglementations poutra@tre établies entre la prud’homie et
TAMPCA par la création d’un plan de gestion dekche.

Enfin, 'analyse succincte de la faisabilité desntres suggestions faites par les pécheurs
(tableau 12) montre que sur le littoral agathois mesures complémentaires de gestion de la
péche sont envisageables.

Tableau 12 : Faisabilité des propositions faites [es pécheurs pour améliorer leur activité

Proositions des écheurs

Faisabilité

Identification du matériel et des
navires sur les engins de péche

- déja obligatoire
- pourrait faire I'objet d’'une prochaine actionltheMP

Réglementation de I'activité de
péche de loisir

- pas envisageable avec le statut actuel de 'AMP

Protection des zones de
frayéres et de nurserie

- envisageable par le biais de zones de consenvgtio

halieutique - nécessite des connaissances suppktinesnsur,
le cycle de vie des espéces présentes sur laliigathois

Autorisation de péche du thon
rouge par les petits métiers

- actuellement possible par I'obtention d’une licemle péche

a la canne

Limiter la vente
d’espéces hors saison

- envisageable par le développement d'une appicati
informant les différents acteurs de la filiere deshisonnalité

des espéces péchées

Etablissement d’'un deuxieme
cantonnement sur une zone
sableuse

- envisageable

nécessite une étude similaire pour déterminer

emplacement socialement acceptable et efficace peur

protection des ressources et des habitats

un

Finalement, les pécheurs agathois avec qui noussaeo plaisir de discuter lors des
entretiens sont des personnes motivées, volon&igsclines au changement.

® Les « coups de mer » dont parlent les pécheurssmondent a de fortes tempétes.
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CONCLUSION

Cette étude a permis de mettre en avant que lissgiohent d’'un cantonnement de péche sur
le littoral agathois a de fortes chances d’abaldipar la volonté unanime des pécheurs pour
ce projet. Leurs attentes individuelles ont perdesdéfinir 5 scenarii de cantonnement de
péche. 4 scenarii ont été retenus a partir de lgugositions et un autre a tenu compte de
criteres écologiques en supplément. lls sont pralement situés sur le roc de Brescou,
secteur abritant I'habitat coralligéne et font 6@tares.Les pécheurs souhaitent également
gue le cantonnement soit balisé, surveillé et ditértoute activité.

Cette étude a également mis en exergue que legyr&chgathoissouhaitent s’engager pour
une gestion durable de la péche. Dans un premmapgeils proposent d’établir une
réglementation sur la péche au pot a poulpe. Darseaond temps, des réglementations sur
les dimensions ou les quantités des différentsnsndge péche pourraient faire consensus.lls
sont également favorables aparticiper a la gesttoaux expérimentations scientifiques du
cantonnement.

Les analyses multicritéres réalisées ont permidakser les scenarii au regard des différents
objectifs de I'étude. Le scénario « AMP » est ceduii obtient la meilleure notation.
Toutefois, il pourrait ne pas étre accepté papksheurs récréatifs qui sont majoritairement
localisés au sein du périmétre de ce scénario. géaheurs professionnels pourraient
également ne pas choisir ce secteur en raison tcalsation sur une zone de péche tres
fréquentée. Les scenarii « P1 » et « P2 » sontpl@s propices a étre acceptés par les
pécheurs professionnels et de loisir. En revanchesont ceux qui affecteraient le plus
I'activité de plongée sous-marine. Tous les scepanposés permettent de protéger I'habitat
coralligéne et possédent des qualités pour suppanteffet réserve. Toutefois, les scenarii
« AMP » et « P4 » garantiraient une protection plysortante de coralligéne. Le scénario P4
pourrait étre plus efficace en raison d’'une prodecprobable plus importante de juvéniles.

Finalement, l'atteinte des objectifs principaux tétude repose en premier lieu sur
'acceptabilité sociale des différents usagers. Umechaine réunionavec les pécheurs
permettra de choisir I'un des scenarii établit, gara susceptible d’étre modifi€.Dans la
configuration actuelle, la protection du coralligeest assurée. Le soutien de la péche
artisanale est plus compliqué a évaluer en raisomanque de connaissances sur le cycle de
vie des especes. Des effets écologiques devrdienbléservés mais il n’est pas possible de
conclure sur I'effet spillover. L’économie de l'adté de plongée sous-marine pourrait étre
impactée. Toutefois, un autre projet est en coursan de 'AMPCA et permettrait de
compenser linterdiction d’accés sur la zone deaamement avec la mise en place d’'un récif
artificiel récréatif. Pour les activités de loisem I'absence d’éléments économiques, il n'est
pas possible de conclure sur les impacts que peantrangendrer la mise en place de ce
cantonnement. Les éléments clésa venir seront m@ectation avec ces acteurs et leur
acceptabilité sociale pour le projet. Selon leutterdes, le périmétre pourra étre
egalementmodifie.
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Annexe | : Evolution des captures en Méditerranée entre 1970 et 2014 (FAO, 2017a)
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Annexe Il : Cartographie de la répartition entre 2013 et 2016 des différentes activités
réalisées sur I’Aire Marine Protégée
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Annexe 11l : Synthese des réglementations sur les engins de péche utilisés par les
pécheurs professionnels cotiers agathois (Parlement européen, 2006)

Engin Hauteur limite (m

Longueur limite (m) Maillage minimum

Filet maillant 10* aucune 16mm
Filet trémail 4 aucune aucun
Filet combiné 10* 2500 aucun
Filet tournant 120 800 14mm

* si la hauteur dépasse 10m dans une limite maximale de 30m, la longueur du filet est limitée
a500m

Pour les filets il est interdit de détenir a bord ou de mouiller plus de 4000m de filets, 1000m
supplémentaire peuvent étre immergés par marin, dans une limite de 6000m par navire.

Depuis 2017 la senne tournante coulissante est soumise a une AEP (Autorisation Européenne
de Péche). 1 licence peut étre attribuée a la péche au poisson pélagique et une autre pour les
autres espéces. Il est interdit de pécher avec la senne coulissante, la senne de bateau et la
senne de plage au-dessus des habitats protégés tels que le coralligéne et les herbiers de
posidonie. Une exception est faite pour la senne coulissante, la senne de bateau ou des filets
similaires, au-dessus des herbiers de posidonie si la hauteur d’eau le permet. C’est-a-dire que
lors de toutes opérations de péche : le filin, la ligne de sonde ou les cordages ne touchent pas
les prairies sous-marines. De plus cette activité est interdite a moins de 300m de la c6te et si la
profondeur est inférieure a 70% de la hauteur de chute totale.

Pour la palangre, la longueur totale des hamecgons ne doit pas étre inférieure a 3,95cm et la
largeur inférieure a 1,65cm pour tout navire de péche débarquant ou ayant a son bord une
quantité de pageot a gros yeux Pagellus bogaraveo constituant plus de 20% du poids vif de la
capture apres triage.

Pour la palangre de fond, il est interdit de détenir a bord ou de mouiller plus de 1000
hamegons par personne, la limite totale étant fixée & 5000 hamecons par navire. Toutefois,
pour une sortie de péche supérieure a 3 jours un nombre maximal de 7000 hamecons est
autorisé.

Pour la palangre dérivante, il est interdit de détenir a bord ou de mouiller plus de :

- 2000 hamecons par navire pour les navires ciblant le thon rouge Thunnus thynnus, lorsque
cette espéce représente au moins 70 % du poids vif de la capture apres triage ;

- 3 500 hamecons pour les navires ciblant I'espadon Xyphias gladius, lorsque cette espece
représente au moins 70 % du poids vif de la capture apreés triage ;

- 5 000 hamecons par navire pour les navires ciblant le germon Thunnus alalunga, lorsque
cette espéce représente au moins 70 % du poids vif de la capture aprés triage.

Toutefois, chaque navire entreprenant une sortie de péche d'une durée supérieure a deux jours
peut detenir a bord un nombre équivalent d'hamecons de réserve.

Il n’existe aucune réglementation pour la péche au pot a poulpe et aux casiers. Des
réglementations existent pour les chaluts mais ne seront pas détaillées ici.



Annexe 1V : Réglementations sur la taille minimale de capture en Méditerranée (DIRM,

Crassostrea
Ostrea edulis

gigas et

Paracentrodus lividus

2017)
Espéces " Taille (cm) Espéces Taille (cm)
Poissons
Anchois 9 Anguille européenne 12
Engraulis encrasicolus Anguilla anguille
Bar commun 25 Cernier 45
Dicentrarchus labrax Polyprion americanus
Chinchard 15 Daurade royale 20
Tracturus tracturus Sparus aurata
Espadon 100 ou Maigre 30
Xiphias gladius 11,4kg de poids vif | A yqvros0mus regius
Maquereau 18 Marbré commun 20
Scomber scombrus Lithognathus mormyrus
Merlu 20 Meérou 45
Merluccius merluccius Epinephelus spp
Pageot commun 18 Pageot acarné 17
Pagellus erythrinus Pagellus acarne
Pageot rouge 15 Pageot a gros yeux 33
Pagellus erythrinus Pagellus bogaraveo
Rouget 11 Sar commun 23
Mullus spp Diplodus sargus
Sar a téte noire 18 Sar museau pointu 18
Diplodus vulgaris Diplodus puntazzo
Sardine 11 Sole 20
Sardina pilchardus Solea solea
Sparaillon 12 Thon rouge 115 ou
Diplodus annularis Thunnus thynnus 30kg de poids vif
Crustacés
Crevette rose du large 20 mm LC* Homard 300 mm LT** ou
Parapenaeus Homarus gammarus 105 mm LC
longirostris
Langouste rouge 90 mm LC Langoustine 70 mm LT ou
Panulirus elephas Nephrops norvegicus 20mmLC
Mollusques/Coquillages
Coque/Henon 2,7 Coquille St-Jacques 10
Cerastoderma edule Pecten jacobeus
Hufitre creuse et plate 6 Oursin d’étang 3.5 (sans les piquants)

Oursin de mer 5 (sans les piquants) Palourde européenne 35
Paracentrodus lividus Ruditapes decussatus
Clovisse palourde jaune 25 mm Praire 25 mm

Venerupis spp

Venus spp

* LC : longueur céphalothoracique ; ** LT : longueur totale




Annexe V : Evolution des débarquements dans le Golfe du Lion entre 1970 et 2014
(FAO, 2017a)
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Annexe VI : Synthése des actions réalisées et en cours avec les pécheurs professionnels

petits métiers cotiers de la cote agathoise

Actions réalisées

Actions en cours

Suivi scientifique des récifs artificiels (2010
a 2015)

Installation de panneaux d’information sur la

péche au port du Cap d’Agde

Suivi de I’effort de péche artisanale (2007 et
2010)

Etude technico-économique de sauvegarde
du murex dans des bassins a terre

Expérimentations de la péche au casier et a
la nasse pour une pratique durable sur
I’habitat coralligéne (2011 a 2013)

Etiquettes pour la vente directe au Cap
d’Agde

Suivi de I’alose feinte depuis 2016

Récupération de filets de péche perdus
depuis 2013

Fiche de sensibilisation sur les espéces 2014

Installation de panneaux d’information sur la
péche au port du Grau d’Agde 2013

Vi




Annexe VII : Arrété du 4 juin 1963 portant réglementation de la création de réserves ou

de cantonnements pour la péche maritime cétiere (Ministére francais, 1963)

Réglementation de la création de réserves ou de cantonnements
pour la péche maritime cétiere,

Le ministre des travaux publics et des transports,

Vu le décretJoi du 9 janvier 1852 sur 12 péche maritime, et
notamment son article 3 ; g :

Vi le déeret du 10 mai 1862 portant réglementation de la péche
maritime coétigre ; ; )

Vu le déeret du 1¢r septembre 1936 poriaznt réglemenfation de
la péche maritime cdtiére ; ‘

Vu Pordonnance du 3 jmin 1944, et notamment son arlicle 4§

Vu lavis du Conseil d’Etat en date du 28 avril 1928,

Arréte :

Art, 1°7, — Les réserves ou canfonnements dans les limites des-
quels seront inferdits soit l'exercice de toute espéce de péche, soit
seulement lutilisation de navires d'un certain tonnage ou d’unc
certaine force motrice ou I'emplei de cerfains engins de Léche
sont établis en decd et awdeld de Ia limite des trois milies de 1a
Iaisse de basse mer, par arrété du ministre chargé de 1a marine

marchande pris sur l'avis de Pinstitut scientifique et technique des
péches marifimes.

Art. 2. — Sont abrogés A compter de la date de publication du
présent arrété:

Les articles 2 ef T du déeret du 10 mai 1862 sur la péche mari-
time cotiere ; S

5%;31"1919 § du décret du 1*r septeribre 1938 sur la péche maritime
cotiere,

Art. 3. — Le présent arrété sera publié au Journal officiel de
la République francaise et inséré au Rulletin officiel de la marine
marchande, '

Fait a Paris, Ie 4 juin 1963.

Pour le ministre et par délézation :

Le secrétuire géneral de la marine marchande,
JEAN BIORIN.

Vil



Annexe VIIl: Les différentes étapes de création et de renouvellement d’un
cantonnement de péche interdisant toute activité

>

Validation par les acteurs locaux
- pécheurs
- autres acteurs utilisant le domaine maritime : pécheurs de loisir, chasseurs

sous-marins, plaisanciers, plongeurs sous-marins

>

Montage du dossier et envoi a la Direction départementale des territoires et de la
mer (DDTM)

Validation du dossier par le préfet maritime apres consultation des avis de
I’Institut Frangais de Recherche pour I'Exploitation de la MER (IFREMER) et du
Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins (CRPMEM)

Envoi du dossier a la Direction des péches maritimes et de I'aquaculture (DPMA)
Approbation du dossier par délégation du directeur des péches et de I’aquaculture
pour le ministre de la transition écologique et solidaire apres consultation des avis
du Comité National des Péches Maritimes et des Elevages Marins (CNPMEM) et
du public

Publication au journal officiel de la république francaise d’un arrété ministériel
réglementant la péche et mentionnant la durée du cantonnement

Envoi du dossier au préfet maritime (DDTM) pour la création d’un arrété
préfectoral réglementant la plongée sous-marine, le mouillage et le dragage

VIl
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Carte de ’AMP utilisée lors des enquétes pour le dessin des zones de péche

Annexe XI
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Support utilisé lors des enquétes pour expliquer le principe du

fonctionnement d’une zone tampon

Annexe XII:
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Annexe X111 : Fréquentation par la péche professionnelle aux petits métiers cotiers

Légende

.....

Fréquentation (Nb de pécheurs)
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Annexe XIV : Résultats obtenus pour chaque critére considérés dans I’analyse
multicritére des différents scenarii

Criteres quasi-identiques

Fréquentation par la plaisance (voile et moteur) 84 | 84 | 61 5 4,6

(Nombre moyen de bateaux journalier au pic de
fréguentation pendant la période estivale)

Fréquentation par la péche professionnelle (Nombre | 12 10 11 10 | 105
moyen de pécheurs)

Diversite spécifique 49 49 | 505|505 | 51
(Diversité spéecifique cumulée)
Diversité des habitats 6 5 5 5 6

Distance au port du Cap d’Agde en km (Depuisle | 24 | 29 | 28 | 30 | 24
centroide du scénario jusqu’au port du Cap d’Agde)
Distance a une zone de péche tres frequentéeenkm | 16 | 1,2 | 1,8 | 1,7 1,5

(Distance du centroide d’un « secteur de péche »*
au centroide d’un scénario)

Autres critéres PL P2 P3 P4 AMP

Acceptabilité de la péche professionnelle 15 16 14 13 12
estimée (Nombre de pécheurs)
Fréquentation par la péche de loisir 74 | 8.2 18 20 27

(Nombre moyen journalier de bateaux pendant la
période estivale)

Captures de la péche professionnelle 1 1,1 112 | 09 0,8
(CPUE en kg/m?/h)
Protection du coralligéne (en m* et en %) 100 | 4091 | 5491 | 7848 | 8973
02 | 36% | 51% | 65% | 59%
27%
Equitabilité de la surface des habitats 054|035 0,34 | 051 | 0,62
(Indice de Pielou**)
Equitabilité de la répartition bathymétrique 0,76 | 0,67 | 0,72 | 0,78 | 0,92
Habitats frayéres et 27 0 0 0 22

nurseries de téléostéens d’intérét
halieutique (en hectares)

Densité moyenne d’individus 09 | 0,6 0,6 15 2,4

juvéniles pour 100m®

* Afin de connaitre les endroits fréquentés par les pécheurs, ’AMP a été sectorisée par
rectangle de 250 hectares (Annexe XIl), le terme « secteur de péche » correspond ici a ces
rectangles.

** 1 ’indice de Pielou (R) a été calculé a partir de I’indice de Shannon (H’) comme ceci :

R=H/H

ou H=log(S)
H'==%i_, pi * log(pi)
avec S : nombre total d’habitats (ou nombre de rangs bathymétriques)

pi : proportion de I’habitat i par rapport au périmetre du scénario (ou proportion du rang
bathymétrique i par rapport au perimetre du scénario)
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métiers. A ce jour, ils éprouvent des difficultés & maintenir leur activité. Dans la région Occitanie, les pécheurs
petits métiers cotiers exergant dans 1’ Aire Marine Protégée de la Cote Agathoise (AMPCA) sont demandeurs d’une
gestion durable de la péche. L’AMPCA a réalis¢ I’é¢tude de la création d’un cantonnement de péche en co-
construction avec eux afin de soutenir leur activité et de protéger 1’habitat coralligéne, menacé sur le site. Des
entretiens auprés des pécheurs ont permis de recueillir leurs attentes individuelles et de proposer différents scenarii.
Parallelement une analyse des données des divers suivis réalisés dans I’AMPCA (usages, especes et habitats) a
permis d’intégrer des critéres écologiques et socio-économiques a I’analyse multicritére des scenarii. Un critére de
gestion a également été ajouté. A I’exception d’un pécheur qui n’a pas souhaité répondre, tous les pécheurs
interrogés sont favorables a la création d’un cantonnement de péche. L’analyse spatiale des zonages proposés par les
pécheurs a permis de définir 5 scénarii de cantonnement. Majoritairement positionnés sur le roc de Brescou, ils
couvrent une zone de 600 hectares. Pour chaque scénario les cotations des critéres ont été appliquées afin de
proposer un classement. Le scénario 5, localisé au nord-ouest du roc de Brescou, a obtenu la meilleure notation. Les
scenarii seront ensuite présentés aux pécheurs lors d’un groupe de travail. Ils seront amenés a choisir 1’'un d’entre
euXx.

Abstract : Around the mediterranean sea the fishery sector is mainly composed of small scale coastal fisheries.
Currently, fishermen have difficulties to maintain their activity. In Occitania, fishermen working in Coast Agathoise
Marine Protected Area (CAMPA\) are asking for a sustainable management of fisheries. CAMPA realized the study
of a fishery reserve’s creation in co-construction with fishermen in order to support their activity and protect the
currently threatened coralligenous habitat on this site. Surveys from fishermen permitted to collect individual
expectations and to propose different scenarios. At the same time, a data analysis of the various monitoring carried
out in the CAMPA (uses, species and habitats) allowed to integrate ecological and socio-economical criteria in the
multicriteria analysis of the scenarios. Also a management criterion has been added. Apart from one fisherman who
did not wish to reply, all were in favor of the creation of a fishery reserve. The spatial analysis of zoning proposed
by fishermen allowed to define 5 fishery reserve scenarios. Mostly positioned on the rock of Brescou, they cover an
area of 600 hectares. For each of them the ratings of the criteria was applied in order to propose a ranking. Scenario
5, located to the north-west of the rock of Brescou, achieved the best score. Then the scenarios will be presented
during a working group to fishermen. They will have to choose one of them.
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