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Mise en contexte

INTRODUCTION

A I'initiative de France Filiere P&che (FFP), un atelier de concertation s’est mis en place
début 2019 entre les différents représentants de la péche francgaise. Sont présents a la
table des échanges : les organisations professionnelles de la filiere péche frangaise,
certaines organisations non gouvernementales (ONG) et certains organismes de recherche
nationaux!. L'objectif partagé de cet atelier de concertation est de favoriser le dialogue
entre tous ces acteurs, et de guider le secteur de la péche frangaise vers plus de durabilité.

D’un commun accord, il a été convenu que ce processus devrait s'appuyer sur une étude
scientifique menée de maniére partenariale entre les différents organismes de recherche
impliqués dans ce processus. L'objectif de cette étude (qui devrait s’étaler sur une période
de 2 ans a partir de fin 2020) est de définir et de tester un jeu d‘indicateurs de durabilité,
qui serviront a objectiver les débats, identifier les situations vertueuses ainsi que les points
d’‘amélioration en matiére de durabilité pour les flottilles francaises. Pour cela, une
approche de type « tableau de bord » devra étre mise en place, avec la possibilité d’un
suivi temporel des indicateurs sélectionnés. La période d’actualisation du tableau de bord
reste a définir, méme si I'approche d‘année en année semble pertinente (actualisation des
avis scientifiques, routine DCF ...)

En amont de cette étude, il a été convenu qu’un travail de pré-étude devait étre réalisé.
Ce travail s’étale sur 9 mois, de novembre 2019 a juillet 2020. Il a été conduit par Jean-
Francois DEWALS et encadré par Didier GASCUEL d’AGROCAMPUS OUEST, et poursuit
plusieurs objectifs :

1. Dans un premier temps, il s'agit de construire avec les acteurs un « référentiel
commun » autour de la notion de durabilité des flottilles frangaises.

2. Dans un second temps, il s’agit de réaliser une revue de bibliographie, un état de
I'art des indicateurs de durabilité tels qu‘ils peuvent étre aujourd’hui abordés dans
la littérature, ainsi que d’identifier les manques en matiére de connaissances, de
méthodologie, de données.

3. Enfin, il s'agit de proposer un premier jeu d'indicateurs a tester dans le cadre de
I'étude FFP.

Le présent rapport vise donc a exposer les principaux résultats de cette pré-étude, en lien
avec les objectifs cités ci-dessous :

v Une présentation de la méthodologie adoptée au cours de ce travail.

v Une présentation du cadre de réflexion commun sur la durabilité des flottilles
francaises tel qu’il a pu étre défini avec les acteurs de I'atelier partenarial.

v Une présentation des principaux indicateurs de durabilité, des méthodologies de
calculs associés, des limites possibles ou encore de leur utilisation par différents
organismes de recherche.

v Un prolongement sur les suites possibles a donner a cette phase de pré-étude,
notamment au travers d’un regard sur des flottilles tests.

! Une liste compléte des participants est disponible en ANNEXE de ce document
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L’approche flottille :

Une des missions de cette pré-étude était aussi de définir une échelle d‘analyse
pertinente. Trés rapidement, c’est I'approche flottille qui est ressortie comme la plus
pertinente au vu des échanges entre les acteurs. L'étude finale portée par FFP
s‘intéressera donc prioritairement a la durabilité des flottilles frangaises, méme si
d’autres clefs d’entrée peuvent également étre prises en compte (CF : Projet SCEDUR,
IFREMER).

Ce choix d’approche nécessite souvent une adaptation des indicateurs, qui sont souvent
construits initialement autour d‘une entrée espéce, écosysteme ... Le travail de I'étude
sera aussi de comprendre dans quelles mesures ces indicateurs peuvent étre adaptés a
une approche flottille, quelle peut étre la pertinence de réaliser de telles adaptations ...

Enfin, un travail de définition de flottilles tests devra aussi étre réalisé, en accord avec
les partenaires du programme.

De la DCSMM aux indicateurs de durabilité : les concepts utilisés dans ce

rapport

Avant de se lancer dans l'approche méthodologique, il est important de comprendre
I'approche mobilisée dans la construction de ce rapport.

1.1.1 Le cadre théorique de la DCSMM

Ce rapport se construit en mobilisant le cadre théorique de la DCSMM2. En effet, ce type
d’approche semblait bien correspondra aux objectifs fixés de ce rapport. La structure se
décompose de la maniére suivante :

v Aux descripteurs du Bon Etat Ecologique utilisés dans le cadre de la DCSMM
correspondent dans ce rapport les dimensions de durabilité. Ces dimensions
définissent donc les grandes questions concernant la durabilité des flottilles
francaises abordées dans le rapport.

v Les critéeres de durabilité de ce rapport correspondent eux aux sous-
descripteurs de la DCSMM. Ils permettent de comprendre plus en détail ce que I'on
cherche a mesurer dans la dimension associée.

v Enfin, [l'utilisation d’indicateurs est commune aux deux approches. Ces
indicateurs permettent ici de mesurer le niveau de durabilité de la flottille en
fonction du critére de durabilité associé.

1.1.2 Les dimensions de durabilité

Sur la base de l'analyse de la littérature, de la concertation avec les acteurs, et des
conclusions du séminaire scientifique du 12 février, onze dimensions de la durabilité ont
été identifiées au cours de la premiére phase de la pré-étude. Ces dimensions
correspondent aux différents aspects qui méritent d’étre pris en compte pour
définir ce qu’est une péche durable, compte tenu tout a la fois des connaissances
scientifiques actuelles et des attentes des différents acteurs. On admet ainsi
implicitement que la notion méme de durabilité est une construction sociale qui mérite

2 Plus d’information sur le lien suivant: https://ec.europa.eu/info/research-and-
innovation/research-area/oceans-and-seas/eu-marine-strategy-framework-directive en
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d’étre retravaillée en fonction de I'avancée des connaissances et de |’évolution des attentes
de la société. Ces dimensions structurent les grandes lignes du référentiel commun de
durabilité.

Les onze dimensions identifiées visent donc a donner une vision large de la notion méme
de la durabilité, en couvrant les aspects écologiques, économiques et sociaux, mais
aussi les aspects de gouvernance. Il s’agit ainsi d’intégrer les critéres usuels (stocks au
RMD, viabilité économique...) dans une vision plus large qui prend en compte les impacts
de la péche a I'échelle des écosystémes (habitat, biodiversité, empreinte écologique...),
les dimensions économique et sociale a échelle des entreprises de péche et des territoires,
ou encore les questions de gouvernance et d’attractivité du secteur.

De maniére volontaire, cette identification des différentes dimensions de la durabilité ne
préjuge pas a ce stade de la plus ou moins grande difficulté qu’il peut y avoir a définir
ensuite des critéres et des indicateurs qui permettraient de mesurer chaque dimension.
C’est, en quelque sorte, la liste (peut-étre encore incompléte) des aspects qu’il faudrait
idéalement analyser, et sans doute méme qu’il faudra a moyen terme analyser, sans se
restreindre aux aspects qu’on sait aujourd’hui évaluer. Dis autrement, lorsqu’il s'avere
gu’une dimension ne puisse pas étre évaluée actuellement, faute de données ou méme de
méthode et de définition d’outils conceptuels sous-jacents, cela signifie que des
programmes de recherche et/ou d’observation sont a définir, et non pas que la dimension
puisse étre omise dans le raisonnement.

On notera enfin que ces dimensions de la durabilité sont définies indépendamment de
I'approche flottille, privilégiée dans la présente étude. Elles s‘appliquent donc de maniére
plus générale a une caractérisation de la durabilité des péches frangaises (et sans doute
au-dela). Il restera cependant a vérifier si des dimensions additionnelles méritent d'étre
prises en compte, soit pour couvrir la situation de pécheries spécifiques (notamment
pécheries lointaines ou péche dans les DOM-TOM), soit pour couvrir des aspects spécifiques
a des approches par écosysteme, par filiere de commercialisation ou par type de produit.

1.1.3 Les critéres de durabilité

A chaque dimension de la durabilité sont associés un ou plusieurs critéres de durabilité.
Chaque critére définit de maniére qualitative la situation qui peut étre considérée
comme durable, vis-a-vis de la dimension considérée. On se focalise ici de maniére
plus spécifique sur I'approche flottille. Le critére définit ainsi, de maniére normative, la
situation considérée comme désirable pour une flottille, compte tenu la aussi des
connaissances scientifiques actuelles et des attentes de la société, parfois traduit dans des
arbitrages politiques. A une dimension « état de la ressource exploitée » est par exemple
associé un critére « les ressources exploitées par la flottille sont en Bon état ». La notion
de bon état, dont l'acceptation méme a fait I'objet d’'un processus de concertation entre
acteurs, est définie de maniére normative par les objectifs actuels de la PCP, sur la base
conceptuelle des modeles usuels de dynamique des populations (notion de RMD issue des
modeéles monospécifiques) et des diagnostics spécifiques établis par les scientifiques.

Dans certains cas, le critére peut donc s’appuyer sur une norme de durabilité qui fait I’'objet
d’un consensus scientifique et sociétal, éventuellement formalisé dans les objectifs de la
PCP. C’est évidemment le cas de la gestion au RMD... et de peu d’autres critéres en réalité.
Souvent néanmoins des normes de durabilité ont été proposées par des groupes d’experts
ou dans le cadre de programmes de recherche. Elles font parfois I'objet d’'un consensus
plus ou moins explicite, ou peuvent étre considérées comme des propositions en cours
d’adoption. Il reste néanmoins de nombreux cas ou aucune norme de durabilité n‘a été a
ce jour proposée. Le critére repose alors sur un jugement de bon sens implicitement
reconnu par la majorité des acteurs. Toutes choses égales par ailleurs, nul ne contestera
par exemple qu’il est préférable (et donc ici plus durable), d‘avoir un impact écologique
faible ou une rentabilité économique élevée. Cette question des normes de durabilité est
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étroitement liée a la question des valeurs seuils ou des valeurs cibles. Mais celles-ci se
référent a des indicateurs ... et nous y revenons donc plus loin.

Un aspect important doit étre souligné. Chaque critere de durabilité définit un état, i.e. une
situation considérée comme désirable, sans préjuger en aucune maniere du fait que la
flottille est ou non responsable de cet état, ni méme qu’elle peut le modifier. C’'est parfois
le cas. Un critere dimpact sur les fonds marins ou de minimisation des captures
accidentelles dépend manifestement de I'activité de la flottille. Mais dans d’autres cas, la
flottille peut n‘étre qu‘un acteur parmi d’autres (par exemple, pour |'état de la ressource,
qui dépend de l'activité de toutes les flottilles), voire elle peut ne jouer aucun role direct
sur cet état (par exemple : la couverture de l'avis scientifique, la transparence de la
gouvernance, l'intensité des contrOles ou la dépendance aux espéces sensibles au
changement climatique). Il n‘empéche que tous les critéres cités ici concourent a la
durabilité de l'activité de la flottille. Autrement dit, un critére de durabilité n’est pas un
élément de jugement de l'activité de la flottille considérée, mais une caractérisation d'un
état dans lequel elle se trouve, que cet état soit créé ou subi par elle. Cet état doit étre
pris en compte dés lors qu'il renseigne sur |'une des dimensions de la durabilité.

1.1.4 Les indicateurs de durabilité

Les indicateurs sont des métriques qui, a partir des données disponibles,
permettent d’associer a chacun des critéres une grandeur quantitative. Autant que
possible (la aussi, sur la base de la littérature et des discussions entre experts), on
cherchera dans le présent rapport a ne proposer qu’un seul indicateur associé a chaque
critere. Ceci n’est cependant pas toujours possible, soit parce que le critére s‘avere
complexe et qu’il est nécessaire d'y associer plus indicateurs, soit parce qu’en I'absence
d'évidences scientifiques il semble utile de tester plusieurs indicateurs dans la suite de
I’étude, sans doute pour n’en sélectionner in fine qu‘un seul, celui qui apparaitra le plus
pertinent a I'usage.

Autant que possible, on s’appuiera ici sur des indicateurs qui ont été reconnus comme
pertinents a l'issue de programmes scientifiques et qui sont donc décrits et validés dans la
littérature. Beaucoup d’entre eux sont d’ores et déja utilisés en routine, notamment dans
les groupes de travail du Conseil International pour I’'Exploration des Mers (CIEM) ou du
Comité Scientifique Technique et Economique des Péches (CSTEP). Souvent cependant,
ces indicateurs se réferent a des échelles qui ne sont pas les flottilles de péche. C'est
notamment le cas pour certains indicateurs écologiques utilisés pour caractériser des
impacts a I'échelle des populations biologiques ou des écosystémes, ou pour certains
indicateurs sociaux ou de gouvernance qui se rattachent a des échelles territoriales.
L'utilisation de tels indicateurs dans une approche par flottille mérite alors des adaptations.
Et dans certains cas, ces adaptations s’avérent impossibles, et de nouveaux indicateurs
doivent alors étre proposés (La suite du document précise ce qu'il en est pour chaque
indicateur). Plus encore que les autres, ces nouveaux indicateurs devront étre évalués au
cours de la phase de tests a venir.

Lorsque, pour un critére donné, il existe une norme de durabilité (cf. ci-dessus), il est
généralement possible d’utiliser un indicateur auquel est associée une valeur seuil qui
détermine si le critére est ou non atteint. On verra, par exemple, que le bon état d'un stock
exploité est défini en référence a des valeurs seuils (Frmd et Brmd), ou que le taux
d’endettement jugé soutenable est généralement défini en référence a une valeur seuil du
Service de la dette.

Lorsque des valeurs seuil ont été définies, elles seront systématiquement utilisées dans la
présente approche. A défaut de valeurs aujourd’hui formellement définies, on s’appuiera
autant que possible sur les valeurs proposées par les groupes d’experts du CIEM ou du



CSTEP, ou par les programmes de recherche européens, ou dans la littérature scientifique
en général.

Dans tous les autres cas, et on verra qu'ils sont nombreux, le calcul d'un indicateur ne
permet donc pas de dire si la flottille étudiée peut étre considérée comme durable ou pas,
au regard du critére considéré. En réalité ceci n‘est guére problématique, dans la mesure
ou l'objectif final de la démarche engagée par le présent travail (et celle proposée pour
I’étude qui devrait suivre) n'est pas de définir une méthode qui permettrait in fine de dire
si une flottille est OUI ou NON durable.

Il s'agit plutdt de proposer des scores de durabilité qui permettent, sur chaque critére et
indépendamment des autres critéres, de comparer des flottilles entre elles et plus encore
d’analyser des évolutions temporelles. L'objectif ainsi poursuivi n‘est pas de délivrer des
bons ou des mauvais points. Il s’agit plutét, pour une flottille donnée, d‘identifier les
dimensions et critéres de durabilité qui posent probleme, comme ceux qui traduisent une
situation favorable ou une pratique vertueuse, et de mesurer des marges de progression
et des évolutions au cours du temps.

Une telle approche, s’appuyant sur une entrée de type « Tableau de bord » (que I'étude a
venir devra proposer), a pour ambition d’objectiver les problémes, afin de mieux identifier
ceux qui peuvent et doivent faire l'objet d’amélioration. Elle peut réciproquement
permettre d‘identifier et valoriser les bonnes pratiques, en cherchant & accompagner une
démarche de progrés.

Dans cet esprit, lorsque des valeurs seuils n‘ont pas été définies et qu’on recherche plutét
un « score de durabilité », il est possible d’analyser chaque indicateur de durabilité en
référence a sa valeur moyenne pour I'ensemble des flottilles européennes. Une flottille qui
présente une valeur de l'indicateur nettement plus faible que la moyenne doit a priori en
analyser les causes et rechercher les voies d’amélioration possibles, en mobilisant
Iinnovation, I'amélioration des pratiques et plus généralement l'intelligence collective des
acteurs. Une telle démarche a pour ambition d’impulser une démarche de progrés, dans
laquelle les scores moyens s’améliorent au cours du temps.

La normalisation des indicateurs :

On notera enfin que, dans un souci de lisibilité, les indicateurs proposés dans le cadre de
ce rapport sont en principe normalisés, afin de varier entre 0 (situation non durable) et
1 (situation considérée optimale au regard du critére considérée et en l|'état des
connaissances). Plusieurs techniques de normalisation peuvent ici étre utilisées :

Lorsqu’une valeur seuil de durabilité a été définie, I'indicateur normalisé est fixé
a 1, dés lors que la valeur seuil est atteinte.

A l'inverse, lorsque la situation de la flottille doit étre analysée en comparaison a
une moyenne nationale ou européenne, il est suggéré que la valeur de I'indicateur
soit fixée conventionnellement a 0,5 pour cette situation moyenne.

Dans d’‘autres cas, une normalisation par rapport aux valeurs minimum et
maximum observées dans les différentes flottilles nationales ou européennes
pourra étre utilisée.

La méthodologie adoptée pour identifier et sélectionner les dimensions, critéres et
indicateurs est un point central de la construction de ce rapport. Elle s’appuie notamment
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sur un processus de co-construction, avec une participation active des différents acteurs
impliqués dans ce processus de concertation. Cette méthodologie est ici présentée via une
approche chronologique, afin de comprendre |'articulation des différentes étapes qui ont
permis d’aboutir au présent rapport.

1.1.5 Définition d’un cadre de travail, d’un référentiel commun

Le travail partenarial s'est dans un premier temps intéressé a coconstruire un référentiel
commun autour de la notion de durabilité entre les différents acteurs. En effet, du fait de
la pluralité des participants a I’atelier de concertation, il était évident que chacun possédait
une vision propre de ce que devait étre une péche durable, vision n‘étant pas forcément
partagée par I'ensemble des autres parties prenantes. L'objectif de cette premiere phase
était donc de réussir a définir tous ensemble une image partagée de la notion de
durabilité, de construire un environnement de réflexion commun, qui devrait ensuite
servir de base de travail pour |I'ensemble de la pré-étude. Pour se faire, I'approche en
dimensions et critéres de durabilité a donc été mobilisée. La question des indicateurs
associés n’'étant pas encore a l'ordre du jour, car trop précise et potentiellement sources
d’'incompréhensions.

Pour construire ce référentiel, plusieurs étapes ont été mises en ceuvre.

1.1.5.1 Revue bibliographique

La premiére étape a été de réaliser un état de I'art, une vaste revue de bibliographie autour
de la notion de durabilité dans le monde des péches. Différents types de documents ont
été étudiés :

Les textes réglementaires et Iégislatifs, notamment les textes
communautaires, qui intégrent assez fortement cette notion de durabilité des
péches.

Les standards de certification des labels, qui eux aussi intégrent fortement ces
notions de durabilité (forte prédominance des considérations environnementales)
Les articles scientifiques, qui abordent de maniére trés large la question de la
durabilité.

Les rapports de recherche et rapports de groupes d’experts type CSTEP,
CIEM ...

Les normes ISO et RSE des entreprises, qui peuvent fournir des indicateurs a
tester dans le cadre de cette pré-étude.

Ce large panel de sources d’information a permis de comprendre comment la notion de
durabilité pouvait aujourd’hui étre abordée dans la littérature par différents acteurs, quels
pouvaient étre les enjeux actuels en matiére de durabilité des péches, les enjeux de demain
... En parallele, il a aussi permis d’identifier les dimensions de durabilité qui cristallisent
aujourd’hui I'attention (par exemple la gestion de la ressource exploitée) de celles qui
restent encore étudiées de maniére plus limitée (par exemple les critéres de gouvernance).
Ce travail de bibliographie a ensuite donné lieu a la production d’un premier document,
une premiére proposition de ce que devait englober la notion de durabilité dans cette pré-
étude, et potentiellement dans I'étude a suivre.

1.1.5.2 Participation des acteurs

Afin d'intégrer la pré-étude au processus de concertation, et dans I'objectif général de
coconstruire avec les acteurs un cadre de réflexion commun, ce premier document
de travail a été soumis a amendement de leur part. Pour se faire, il a été envoyé a
I'’ensemble des acteurs de la concertation par mail. Puis, dans une période de deux



semaines, des échanges SKYPE ont été organisés avec d’un c6té les acteurs de la filiere et
de l'autre les représentants des ONG. Etaient aussi présents certains scientifiques
impliqués dans le processus de concertation. Ces échanges ont permis :

v D'identifier des critéres qui pouvaient faire consensus ou dissensus entre les acteurs
(par exemple I'image de la péche qui a posé beaucoup de questions)

v D'identifier des critéres de durabilité encore absents des débats (par exemple
I'importance culturelle de la péche pour un territoire)

v De recueillir I'expertise des acteurs sur certains critéres de durabilité, les difficultés
possibles a venir, les pieges a éviter ...

A la suite de ces échanges, et en prenant en compte I'ensemble des remarques émises par
les acteurs, un deuxieme document de travail a pu étre produit, intégrant I'ensemble des
remarques et commentaires fait par les différentes parties prenantes, dans la limite du
cadre de ce travail.

Une approche « inclusive » :

Afin de construire ce référentiel commun, il est trés vite apparu que certains critéres
de durabilité ne faisaient pas forcément consensus pour |I'ensemble des acteurs. Par
souci d’équité, mais aussi afin d’avoir la vision la plus large possible de cette notion de
durabilité des flottilles francaises, une approche qualifiée « d’inclusive » a été
mobilisée. En d’autres termes, si un critére de durabilité semblait important aux yeux
d’'un acteur, il était intégré a ce document, méme s’il ne faisait pas partie des
préoccupations des autres acteurs. Tous les critéres de durabilité évoqués durant les
différents échanges avec les acteurs de la concertation ont donc été intégrés a ce
travail, ce qui n‘implique pas qu’ils fassent tous consensus, ou que tous revétent. la
méme importance aux yeux de ces différents acteurs.

1.1.5.3 Un premier document de cadrage

Suite a la revue de bibliographie et a la participation des acteurs, un premier document de
cadrage de la pré-étude a pu étre produit (non publié). Ce document proposait une vision
générale de la notion de durabilité, en proposant des dimensions et critéres de durabilité.
Il faisait la synthése entre revue de bibliographie, avis scientifiques et avis des acteurs de
la concertation.

Ce document a ensuite été utilisé comme outil de travail lors d’'une séance de concertation
a Paris, afin d'identifier les critéres prioritaires du point de vue des acteurs, et ceux qui
pourraient étre abordés de maniére plus secondaire. Une échelle type Likert allant de 1
(pas intéressant) a 5 (tres intéressant) a été ici utilisée, en recueillant les avis séparément,
d’un c6té des acteurs de la filiere professionnelle et de |'autre des représentants des ONG.
En paralléle de cela, ce document a aussi été envoyé de maniére individuelle a chacun des
acteurs par mail afin qu’ils de positionnent de maniére individuelle sur chacun des critéres
de durabilité proposés dans ce document de cadrage (Echelle de Likert également).

Les acteurs ont parfois eu du mal a s’approprier ce document relativement complexe et
qui introduisait une démarche en partie nouvelle. Peu de critiques ont cependant été
émises de la part des deux groupes d’acteurs et surtout aucune des dimensions retenues,
ni aucun des critéres de durabilité identifiés n'a fait I'objet d’'une opposition formelle, ni
méme d’une contestation manifeste. Cette premiére phase a ainsi permis de définir avec
les acteurs participants a I'atelier de concertation les dimensions et les critéres a prendre
en compte dans I'étude de la durabilité des flottilles de péche. Ces dimensions et criteres
de durabilité, présentés en détail dans la suite du présent rapport, font donc I'objet d’un
large consensus, et aussi bien pour les aspects environnementaux, que pour les aspects
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économiques, sociaux et de gouvernance. C’est évidemment une étape clé dans le
processus de concertation.

On notera qu‘au sein de ce processus de concertation le travail de priorisation des critéres
a eu un impact assez limité, tous les critéres étant jugés plus ou moins importants. Il en
ressort tout de méme que certains critéres semblent occuper une place particulierement
importante dans les débats (gestion de la ressource, emplois ...), et donc qu’une attention
particuliere devrait étre portée a ces sujets au cours de ce travail.

1.1.6 L'organisation d’un séminaire scientifique

Suite a ce travail de mise en place d'un cadre « théorique » de la durabilité des péches
francaises, un séminaire réunissant uniquement les scientifiques a été organisé dans
les locaux d’AGROCAMPUS OUEST, le 12 février 2020.

Les objectifs de ce séminaire étaient multiples :

v Echanger une derniére fois sur les critéres et dimensions de durabilité, notamment
sur l'articulation de ces différentes dimensions, et avoir les perceptions de chacun
sur le sujet.

v' Commencer a réfléchir tous ensemble a un premier jeu d’indicateurs de durabilité,
en sollicitant I'expertise des uns et des autres sur la maniére la plus appropriée de
mesurer |'atteinte des différents critéres de durabilité identifiés préalablement.

Afin d’avoir une vision compléte et transdisciplinaire de la question et du premier document
de travail, 17 chercheurs ont été mobilisés et ont pu participer a ce séminaire. Une liste
compléte des participants est disponible en ANNEXE II. Etaient présents aussi bien des
écologues, des économistes que des sociologues. Cette pluralité de disciplines devait
permettre d'ancrer dans les échanges I'approche transdisciplinaire inhérente a cette étude.

Afin d’atteindre les objectifs du séminaire, et de maniére a couvrir le plus large panel de
critéres de durabilité, I'approche mobilisée a été la suivante :

Présentation . .
Discussion
du ou des

Présentation . autour de la
s indicateur(s) .
du critere de v pertinence,
associé(s) T
: e 2 de faisabilité
identifié(s)
de chaque

dans la indicateur
littérature

Proposition
finale du ou

des
indicateurs
retenus

durabilité en
PTT

NB : Chaque spécialiste était amené a se prononcer sur l'ensemble des critéres de
durabilité. Les sociologues ont par exemple donné leur point de vue sur les indicateurs
économiques, et inversement. Cette approche s’est révélée trés constructive, en stimulant
particuliérement les échanges entre acteurs, et la nécessaire compréhension des critéres
et indicateurs par les non-spécialistes du domaine.

Faute de temps, seuls les critéres liés aux dimensions environnementales, économiques et
sociales ont pu étre abordés dans la journée. Les dimensions liées a la gouvernance ont
été discutées ensuite par échange mail et téléphone avec les scientifiques les plus
directement concernés.
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Au final, ce séminaire a permis :

v d’identifier un certain nombre d‘indicateurs potentiels, a tester.

v d’éliminer certains indicateurs voire certains critéres, car trés peu discriminants,
peu pertinents pour une approche flottille, ou difficile 8 mettre en place.

v de mettre en évidence le manque de données ou de connaissances liées a certains
criteres de durabilité, et d’identifier certaines priorités de recherche.

v de réorganiser la structure du document et la place de certains critéres, afin de
rendre cette derniére plus cohérente.

Suite a ce séminaire, un document martyr, associant critéres de durabilité et indicateurs a
été envoyé a I’ensemble des partenaires scientifiques impliqués. L'idée de ce document été
gue chacun des scientifiqgues donne un avis final sur les indicateurs identifiés, en se
concentrant sur son domaine d’expertise. Cela permettant d’avoir un dernier regard sur
les discussions réalisées durant le séminaire, mais aussi d’identifier certains points
méthodologiques qui auraient pu échapper aux débats du séminaire.

Une implication continue des scientifiques

Bien que le séminaire scientifique constitue le point central de l'implication des
scientifiques dans ce projet, il ne faut pas oublier que l'implication a été bien plus
réguliére de la part de plusieurs scientifiques.

Pour les scientifiques les plus impliqués (notamment BISEAU Alain et GUILLOTREAU
Patrice), un suivi régulier était mis en place, notamment au travers d’échanges SKYPE
avec les ONG et les professionnels, mais aussi d’entretiens exclusifs avec eux.

De plus, méme si le séminaire scientifique a permis d’éclairer certaines questions,
certaines sont aussi restées en suspens. D’autres scientifiques ont ainsi pu étre sollicités
par mails ou échanges SKYPE, afin de recueillir leur expertise.

1.1.7 Le premier délivrable de I'étude

Une fois le premier document de cadrage obtenu, et un jeu d’indicateurs proposé suite aux
échanges avec les scientifiques, un premier délivrable de cette pré-étude a été élaboré,
faisant le pont entre les premiers mois de travail, les différents documents
« intermédiaires » réalisés et le rapport final de la pré-étude. Ce document introduisait
donc de maniére explicite la question du choix des indicateurs de durabilité dans le débat
de la concertation. En effet, méme s'il est logique que les scientifiques aient un droit
d’initiative pour proposer les indicateurs associés aux critéres de durabilité, dans un souci
de co-construire jeu ce d’indicateurs, il était a ce stade important de solliciter aussi les
autres acteurs de la concertation, et de recueillir leurs avis sur la question.

1.1.7.1 L’implication des acteurs

Pour intégrer les acteurs a ce travail, la méthodologie adoptée est trés similaire a celle
mise en place dans le cadre de la premiere phase de la pré-étude. Le document issu des
échanges avec les scientifiques, associant dimensions, critéres et indicateurs de durabilité
a été soumis a amendement des acteurs impliqués dans le processus de concertation. La
encore, apres une période de deux semaines, des échanges SKYPE ont été organisés avec
d‘un cété les acteurs de la filiere professionnels et de |'autre les représentants des ONG.

Ces échanges, trés constructifs, ont permis de mettre en lumiére certains points a clarifier,

mais aussi d’intégrer I'expertise des parties prenantes sur les différents sujets pouvant
étre abordés dans ce document.
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1.1.7.2 L’élaboration du rapport d’étape

Suite aux échanges avec les professionnels de la filiere et les représentants des ONG, les
différentes remarques et suggestions ont été incorporées au rapport d’étape.

Une derniére révision a ensuite été effectuée par différents scientifiques afin de valider les
conclusions de ce rapport.

A la demande de plusieurs scientifiques impliquées dans le processus de concertation, une
classification a été ajoutée, afin d'identifier quels indicateurs étaient communément utilisés
dans la littérature, et quels indicateurs étaient issus des discussions de cet atelier ... Un
code couleur a ainsi été assigné a chacun des indicateurs proposés. Ci-dessous, le code
couleur utilisé :

Lettre Fondement Faisabilité via une
correspondante scientifique approche flottille

Indicateur ou Faisabilité via une
concept bien établi | approche flottille a
dans la littérature tester

Tableau 1 : Matrice des correspondances

Une fois finalisé, ce rapport a été envoyé a tous les participants de la concertation.

1.1.8 Le rapport final

Suite a cette période, le présent rapport, rapport final de la pré-étude, a été réalisé. Il
s’appuie fortement sur la structure et les conclusions du rapport d’étape, en intégrant les
remarques des acteurs et des scientifiques ayant fait un dernier retour.

1.1.8.1 Les ajouts de ce rapport

Premiérement, ce rapport essaye de contextualiser les différents critéres de durabilité
identifiés durant I'ensemble de cette phase de pré-étude. Chacun des critéres est donc
introduit en essayant de décrire I’environnement, le contexte qui a fait que tel critére a été
identifié comme un élément clef des débats de durabilité des péches.

De plus, le principal apport de ce rapport est I'ancrage des différents indicateurs dans la
littérature, et/ou l'identification de sources précises. Cette demande était particulierement
forte de la part des scientifiques, notamment afin de distinguer les indicateurs issus de la
littérature de ceux qui ont été élaborés dans le cadre des différents échanges avec les
partenaires. Cela permet aussi de comprendre quels indicateurs peuvent étre trés
rapidement opérationnels, ceux qui demandent encore un travail d’adaptation (par
exemple pour étre appliqué via une approche flottille) et ceux encore trés exploratoires.
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1.1.8.2 L’élaboration du rapport final

Le rapport final s’est construit en plusieurs étapes. En premier lieu, le rapport d’étape
(premier délivrable de cette pré-étude, voir ci-dessus pour plus d‘informations) a été
soumise a amendement par l'ensemble des parties prenantes au processus de
concertation. Cela avec l'objectif d’identifier les points qui pouvaient encore étre discutés
par les acteurs, les indicateurs qui pouvaient encore poser question, les derniers points de
dissensus ... Une période d’'un mois et demi a été mise a disposition des acteurs pour faire
leurs retours.

Une fois cette période écoulée, et quelques retours obtenus, une premiére version du
rapport final a pu étre établie. Comme pour les documents précédents, cette premiere
version a été soumis au regard de plusieurs scientifiques impliqués dans le processus, avec
un focus particulier sur les champs relevant de leurs domaines d’expertise. Cette phase
avait pour objectif d'éviter les derniers non-sens, ainsi que d‘apporter de l'information
complémentaire sur les différents indicateurs pouvant étre proposés. Une fois ces retours
obtenus, la version finale du présent rapport a pu étre rédigée.

NB : En plus de ce rapport, un quatre pages est aussi disponible. Il résume les différentes

dimensions, critéres et indicateurs de durabilité identifiés dans le cadre de cette pré-étude,
sous un format plus allégé que le présent rapport.
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Les différents critéres et indicateurs de durabilité sont présentés dans la suite de ce rapport
en suivant une structure qui reste la méme pour tous les indicateurs. Elle doit permettre
aux lecteurs de mieux appréhender la réflexion menée en amont de chaque indicateur,
mais aussi son opérationnalité, ses limites ...

Information générale : Permets de positionner le critére de durabilité et I'indicateur associé
dans un contexte global. Certains indicateurs relévent de questions qui dépassent le cadre
méme de la gestion des péches, quand d’autres relévent spécifiquement de l'activité de
péche. Cette section est donc la pour guider le lecteur, I'aider a retracer I'environnement
qui se cache derriere chacun des criteres et indicateurs.

Critére de durabilité : Cite de maniére normative ce que l'indicateur va chercher a mesurer.
Le critére de durabilité ne doit pas laisser place a trop d’interprétation.

Formule utilisée : Présente la formule utilisée pour le calcul de l'indicateur.

Interprétation : Dois permettre de donner des indications d’interprétation en fonction du
score de |'indicateur. Dans la mesure du possible, l'interprétation sera proposée sur une
échelle allant de zéro (score le moins durable) a 1 (score le plus durable).

NB : Les notes 0 et 1 peuvent, pour certains indicateurs, correspondre a des valeurs
théoriques asymptotiques, c’est-a-dire a des situations impossibles vis-a-vis de l'activité
de péche. De plus, un score de 0.7 pour deux indicateurs ne correspond pas forcément a
un méme niveau de durabilité. Autrement dit, un score de 0.7 pour un indicateur donné
peut correspondre a un niveau de durabilité souhaité supérieur a un score de 0.7 pour un
autre indicateur.

Limites possibles : Essaye d’anticiper autant que possible les potentielles limites que
pourront rencontrer les indicateurs a I’étude. Pour autant, ces limites apparaissent souvent
lorsque I'on confronte les indicateurs au terrain.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique : Cette section essaye de
raccrocher le concept inhérent au critere, ou méme l'indicateur utilisé a la littérature
existante sur le sujet. Est-ce que cet indicateur est utilisé dans le cadre d’autres
programmes de recherche, de rapports, de référentiels de durabilité ... Ou bien encore est-

ce que l'indicateur proposé est dérivé d’un autre indicateur ?

Il est possible que certains indicateurs soient aussi le fruit des réflexions et des échanges
menés dans le cadre de cette pré-étude. Dans ces cas précis, cela sera précisé dans cette
section.

Elaboration et Accessibilité & la donnée : Cette section donne des indications sur la
disponibilité de la donnée nécessaire pour mettre en place l'indicateur. Si la donnée n’existe
pas, alors des pistes pour récolter cette donnée pourront étre proposées.

Bibliographie : Donne quelques références qui traitent de la question abordée dans le
critere de durabilité, mais aussi des liens vers les documents qui peuvent fournir des
informations sur l'indicateur proposé. En aucun cas cette revue de bibliographie ne peut
étre considérée comme exhaustive, mais elle peut diriger le lecteur sur des documents
pertinents si ce dernier veut creuser un des criteres ou indicateurs proposés.
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Les dimensions environnementales :

La question environnementale constitue I’'un des trois piliers du développement durable tel
gue défini par Brundtland en 1987 (Brundtland, 1987). Quand on s’intéresse a la durabilité
du secteur péche, on remarque trés rapidement la prépondérance de ces questions
environnementales dans les débats. Cela peut s’expliquer de plusieurs manieres :

v La question de la gestion de la ressource n’est pas nouvelle, elle existe quasiment
depuis la nuit des temps. La raison fondamentale en est que toute activité de la
péche, méme modérée, impacte nécessairement la ressource. Lorsque l‘activité se
développe, tous les acteurs observent rapidement une baisse de leur rendement et
une diminution de la taille moyenne des prises. Trés tot dans I'histoire des péches,
des mesures de gestion de la ressource ont été instaurées, notamment pour
résoudre les conflits entre catégories de pécheurs.

v La question de la péche intéresse le grand public et il existe une forte appropriation
de la part de la société de ces questions, appropriation qui se fait d'ailleurs de plus
en plus forte.

v Depuis les années 80/90 ces préoccupations halieutiques rencontre d‘autres
préoccupations environnementales dans le paysage communautaire. En témoigne
par exemple la mise en place des directives oiseaux ou habitats.

v Les questions de biodiversité, d‘impacts sur I'environnement et de crise écologique
dépassent aujourd’hui largement le cadre de la péche, avec une urgence de gestion
de plus en plus importante. Cela explique aussi cette forte appropriation de la part
de la société civile.

Cette importance des questions environnementales dans le secteur péche se retranscrit a
tous les niveaux, que ce soit dans la recherche scientifique, les référentiels de durabilité,
les labels... En effet, la littérature concernant le sujet est trés fournie. Les sujets couverts
dans cette dimension sont aussi trés divers. On peut par exemple s’intéresser a l'impact
de la péche sur les populations d’espéces exploitées, mais aussi ses impacts sur les
populations d’oiseaux ou de mammiferes, en passant par les impacts potentiels de I'activité
sur les habitats.

Les dimensions environnementales présentées par la suite essayent donc de couvrir un
large spectre des questions environnementales qui peuvent permettre d’évaluer la
durabilité de I'activité d'une flottille.

DIMENSION 1 : LA GESTION DE LA RESSOURCE EXPLOITEE

La gestion de la ressource est un des éléments clefs de la politique européenne en matiere
de gestion de I’'espace maritime et des activités de péche. Elle est notamment incluse dans
la directive-cadre sur le milieu marin (DCSMM) au titre du descripteur 3 « Les populations
de tous les poissons, mollusques et crustacés exploités a des fins commerciales se situent
dans les limites de sécurité biologique, en présentant une répartition de la population par
age et par taille qui témoigne de la bonne santé du stock » (Foucher et Delaunay, 2018).
Au niveau de la Politique Commune de la Péche (PCP), la gestion durable des stocks fait
aussi partie intégrante du processus décisionnaire et politique. En témoigne son objectif?
d’'une gestion au RMD pour l'ensemble des stocks européens en 2015, puis en 2020
(objectif qui n‘est pas atteint pour la totalité des stocks). Ces objectifs de gestion durable
et de conservation seront aussi au cceur des propositions qui seront examinées lors de la
révision de la PCP prévue en 2023.

3 Pour plus d'information sur les objectifs de la PCP : https://ec.europa.eu/fisheries/cfp fr
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Au-dela du cadre |égislatif européen, il faut savoir que la gestion de la ressource constitue
aujourd’hui un élément clef des débats en matiere de durabilité des péches. Cette gestion
de la ressource exploitée intéresse aussi bien les acteurs politiques, les acteurs
scientifiques, les acteurs de la société civile, les entreprises, les citoyens ...

Dans le cadre de I'atelier de concertation, la gestion de la ressource a tres vite émergé
comme un élément central des débats, que ce soit de la part des acteurs de la filiere
professionnelle ou des ONG. La premiére phase de ces ateliers s’est d’ailleurs consacrée a
définir différentes notions en lien avec cette thématique de la gestion de I’'espece.

Information générale

Ce premier critére évalue si les différents stocks exploités par la flottille font I'objet d'une
évaluation scientifique. Ces évaluations peuvent étre produites par des commissions
internationales et notamment le Conseil International pour I'Exploration des Mers (CIEM)
coté Atlantique et le Conseil Général de Péches Maritimes (CGPM) cOté Méditerranée. Elles
sont parfois établies directement par des organismes scientifiques types IFREMER,
notamment pour les ressources cétieres. L'évaluation des stocks exploités constitue une
étape nécessaire afin d’adopter des stratégies de péche durable. Sans évaluation,
il est généralement difficile (particuliérement pour les espéces commerciales) de mettre
en place des mesures de gestion adaptées.

Au-dela du simple fait d’évaluer la ressource, il faut aussi s'intéresser a la qualité de
cette évaluation et donc a la fiabilité des diagnostics et prévisions produites. Néanmoins,
juger de cette qualité requiert l'utilisation de méthodes statistiques relativement
complexes, qui ne peuvent guere étre mises en ceuvre de maniére routiniére dans le cadre
d’une approche indicateur. En revanche, la qualité de I’'évaluation dépend assez largement
des données disponibles. Le CIEM définit par exemple différentes catégories d’évaluation
correspondant aux données disponibles et par suite aux méthodes d’évaluation mises en
ceuvre. Par hypothése, cette classification sera utilisée dans le cadre de ce travail comme
un proxi de la qualité de I’évaluation.

Catégorie CIEM Signification
1-2 Stocks avec des évaluations quantitatives complétes
3 Stocks sans évaluation quantitative, mais pour lesquels des
indices d’abondance sont disponibles
4 Stocks sans évaluation quantitative, mais pour lesquels des

séries chronologiques de captures sont disponibles et
permettent d’estimer un proxy de RMD

5-6 Seules les données de débarquements ou de captures sont

disponibles

Tableau 2 : Les catégories CIEM

NB : Les stocks exploités par les flottilles francaises ne sont pas tous évalués par le CIEM
(surtout en Méditerranée). Il est donc nécessaire de mettre en place des échelles
équivalentes dans les différents systémes d’évaluation pour construire l'indicateur proposé
ci-dessous.

L'indicateur proposé dans le cadre de cette pré-étude permet d’obtenir un score moyen de
la qualité des évaluations des stocks évalués et exploités par la flottille. Pour cela, il
calcule la proportion des captures évaluées pondérées par la qualité de I'évaluation CIEM
(ou équivalence). Cet indicateur prend bien en compte l'ensemble des captures
réalisées par les flottilles.
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Critére de durabilité

« La flottille exploite des stocks qui font |I'objet
d’évaluations scientifiques de bonne qualité »

Formule utilisée

Y2Yi*(7—Cat.CIEM)/ 6
YYi

Avec Y; = Capture évaluée de I'espéce i ; Cat.CIEM = Catégorie CIEM (ou équivalent) du
stock i

Interprétation

Cet indicateur se construit sur une échelle allant de 0 a 1.

»
»

0 = La flottille exploite 1 = La flottille n’exploite
des stocks pour que des stocks qui font tous
lesquels aucune l'objet d'une évaluation

évaluation scientifique scientifique jugée de bonne
n’‘est disponible qualité (CAT 1 CIEM ou

equ.)

Limites possibles

Certaines évaluations du CIEM, bien que catégorisées 1 ou 2, peuvent étre d'une
qualité limitée. L'utilisation des catégories CIEM comme proxi de la qualité de
I’évaluation devra donc étre analysée a l'usage.

Les rejets non déclarés ne sont ici pas pris en compte.

Pour les stocks qui ne sont pas évalués par le CIEM, notamment en Méditerranée,
une grille équivalente devra étre établie en tenant compte de la méthode
d‘évaluation utilisée, avec l'objectif de prendre également en compte la qualité de
I"évaluation.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Cet indicateur s’appuie sur un référentiel bien établi dans le cadre de la gestion des péches
européennes, a savoir la classification CIEM. La formule a proprement parler est issue de
ce travail de concertation.

Ici sont fournis quelques exemples d‘initiatives qui utilisent de maniére explicite un
indicateur de couverture scientifique

Indicateur de couverture du CSTEP (CSTEP 19-01 adhoc- CFP monitoring)

Labels : Marine Steward Council (MSC), Friend of the Sea (FoS) s’intéressent par
exemple a connaitre la qualité de I’évaluation utilisée pour juger de la durabilité de
la ressource.
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v~ Guide de consommation type SeafoodWatch, Marine Conservation Society
v Une grande diversité de papiers de recherche

Elaboration et Accessibilité a la donnée

L'ensemble des évaluations de stocks réalisées par le CIEM, ainsi que la qualité de chacune
de ces évaluations est disponible a I'adresse suivante :

https://www.ices.dk/community/advisory-process/Pages/Latest-Advice.aspx

Base de données des évaluations faites par la Commission Générale des Péches pour la
Méditerranée :

http://www.fao.org/gfcm/data/safs/en/

En fonction du stock étudié, il peut exister d’autres sources d’évaluations telles que des
rapports scientifiques... Dans I’ensemble, il semble que I'accés a la donnée pour les stocks
exploités par les flottilles francaises soit disponible.

Bibliographie

ICES. « Advice basis 2018 », 2018.
http://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Forms/DispForm.aspx?ID=34640.

Jardim, Ernesto, Cecilia Pinto, Cristoph Konrad, Alessandro Mannini, Paris Vasilakopoulos, et
Mosqueira lago. « Monitoring the performance of the Common Fisheries Policy (STECF-Adhoc-
19-01) », 20109. https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/cfp-monitoring/-
/asset_publisher/0z50/document/id/2484866?inheritRedirect=false

Friend of the Sea. « Friend of the sea Standard - Sustainable Fishing requirements », 2020.
https://friendofthesea.org/wp-content/uploads/FOS-Wild-Standard-v.4.pdf.

MSC. « MSC fisheries standard v2.01 », 2018. https://www.msc.org/docs/default-source/default-
document-library/for-business/program-documents/fisheries-program-documents/msc-
fisheries-standard-v2-01.pdf?sfvrsn=8ecb3272 13.

Critére 1.2 Etat des stocks exploités

Information générale

Ce critere évalue si la flottille exploite des stocks considérés en bon état d'un point de
vue écologique. Ce bon état écologique se construit notamment autour de la notion de
Rendement Maximum Durable, définie dans le cadre de la PCP 2014-2020 « La PCP
applique I'approche de précaution en matiére de gestion des péches et vise a faire en sorte
qgue l'exploitation des ressources biologiques vivantes de la mer rétablisse et maintienne
les populations des especes exploitées au-dessus des niveaux qui permettent d'obtenir le
rendement maximal durable ».

Comme indiqué dans |'atelier de concertation le RMD peut étre défini comme : « La capture

maximale qu’il est possible d‘obtenir sur un stock, en valeur moyenne et a long terme,
pour un environnement et une sélectivité (ou un diagramme d’exploitation) donnée ».
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Dans le cadre de la concertation, le diagramme dit de KOBE a été utilisé pour définir les
différents états d’un stock d’une maniére faisant consensus entre les acteurs. L'indicateur
« de bon état » proposé par la suite s’appuiera donc sur ce diagramme.

Biomasse

Stock surpéché

0.6

En italique, les pondérations utilisées pour
Stock construire l'indicateur proposé ci-aprés

reconstituable

Stock effondré

Frmb Pression de péche

Figure 1 : Diagramme de Kobe et dénominations établies
dans le cadre de I'atelier partenarial

Pour les stocks dits datapoor (correspondants aux catégories CIEM 3 a 6 et donc a des
situations ou tous les indicateurs de |'état du stock ne peuvent étre estimés), une approche
développée par Alain Biseau dans le cadre de |'atelier partenarial peut étre mobilisée. Elle
permet de classifier ces stocks en fonction de la connaissance de F (mortalité par péche)
et B (biomasse). La matrice utilisée est disponible ci-dessous.

Source : IFREMER, BISEAU ALAIN

B NE (non évalué) ? (non classifié) V (<Famo) S(TACO)
NE (non évalué) non évalué (NE) -_
? (non classifié) B non classifié (NC) | reconstituable (J) effondré (N)

V (2Be) - surpéché (0) en bon état (V) surpéché (0)

reconstituable (J) effondré (N)

E (B<Bjm) _ effondré (N) effondré (N) effondré (N) effondré (N)

Tableau 3 : Classification DATAPOOR

Un deuxieme indicateur de surexploitation est lui aussi proposé dans ce critére. Cet
indicateur ne s’appuie pas sur le diagramme de Kobe, mais sur des valeurs de mortalité
par péche, et vise donc a évaluer le niveau de surexploitation moyen au sein des
captures de la flottille.

Critére de durabilité

1. Indicateur de bon état des stocks évalués : « La
flottille exploite des stocks en bon état »

2. Indicateur de surexploitation : « Les éventuels
niveaux de surexploitation restent modérés »

21



Formule utilisée

1. Indicateur de bon état des stocks exploités :

Y Yiévaluées * Indice de bon état
YYi évaluées

Avec ! Y; = Captures de l'espéce i ; Indice de bon état = dérivé de la matrice

2. Indicateur de surexploitation :

Frmd i
max (Fi;Frmd i)

YYi

Avec : Fi = mortalité par péche de I'espéce i ; Frmd; = mortalité par péche de I'espéce i
pour atteindre le RMD, Y = Captures de I'espéce i (pour I'ensemble des stocks évalués)

v Y%

Interprétation

1. Le premier indicateur s’interpréete sur une échelle allant de 0 a 1.

»
»

0 = La flottille exploite 1 = La flottille exploite
des stocks qui §ont tous des stocks qui sont tous
effondrés en bon état écologique

2. Le deuxiéme indicateur s’interpréte lui aussi sur une échelle allant de 0 a 1.

N
»

1 = Aucun des stocks évalués
exploité par la flottille n‘est
surexploités

0 = La flottille exerce une
pression de péche qui tend vers
une valeur infinie sur I'ensemble

des stocks évalués qu'elle

exploite

Les indicateurs 1 et 2 sont complémentaires. Le premier s‘appuie sur |'état de
I'’ensemble des stocks évalués, en intégrant les niveaux de biomasse et de mortalité, mais
sans tenir compte du niveau de surexploitation. Le second, qui est un dérivé du SHIR utilisé
dans le cadre du CSTEP, mesure un écart au RMD pour les seuls stocks surexploités.
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Limites possibles

Ces deux indicateurs se construisent uniquement sur la partie évaluée des captures,
ils doivent donc étre mis en regard du critere 1, qui permet lui de connaitre la part
et la qualité des captures évaluées.

La valeur des indices de bon état, tel que spécifié dans le diagramme (Fig.1 ci-
dessus) doit étre comprise comme une premiére proposition. Elle devra étre évaluée
lors de la phase d’étude, en analysant le cas concret des flottilles tests.

L'aspect de suivi temporel est aussi trés important pour ces indicateurs, qui
traduiront d’une réelle évolution de I'état de la ressource, mais aussi de |’évolution
de certaines stratégies de péche conduisant a sélectionner les especes en meilleur
état écologique.

L'évolution de lindicateur 1 pourrait conduire a des diagnostics trompeurs
lorsqu’une surexploitation aggravée conduit a des captures plus faibles issues des
stocks en mauvais état, ce qui tendrait a augmenter la valeur de l'indicateur. Le
second indicateur apparait ici complémentaire. Ces aspects mériteront analyse plus
approfondie dans le cadre de |'étude ultérieure.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Le critére de bon état de la ressource exploitée est trés clairement et facilement identifiable
dans un grand nombre d’initiatives (mais pour autant les indicateurs utilisés ne sont pas
tous forcément les mémes) :

Les labels en font souvent un de leur critére de durabilité principal. On peut citer
MSC, FoS, Mister Good Fish (MGF) ...

Un grand nombre d‘articles scientifiques se penchent aussi sur ces questions d’état
des stocks exploités.

Plusieurs programmes de recherche type Fisheries Performance Indicators (FPI),
Indiseas, Rapfish, Valduvis ...

Le CSTEP, le CIEM au travers de ses différents rapports fournissent aussi des
informations sur I’état des stocks exploités.

Textes de lois européens

L'indicateur 1 s’appuie sur un concept diment établi dans la littérature d'évaluation des
stocks, a savoir le diagramme de KOBE. Les valeurs nécessaires pour positionner une
flottille dans ce diagramme comme le RMD, le Brmp (la biomasse nécessaire pour atteindre
le RMD), le Frvp (la pression de péche nécessaire pour parvenir au RMD) et le Bum
(Biomasse limite en dessous de laquelle le stock peut étre considéré comme effondré) sont
aussi des concepts trés fortement utilisés dans la littérature scientifique.

Pour autant, la formule de l'indicateur, le diagramme de Kobe et la pondération associée
sont eux proposés dans le cadre de cet atelier partenarial, et devront donc étre validés
dans le cadre de I'étude ultérieure.

L'indicateur 2 est lui un dérivé du SHIR du CSTEP, adapté pour les besoins de ce rapport.
Il faut noter que cet indicateur ne tend vers des valeurs faibles que pour des niveaux de
surexploitation trés élevés. Toute valeur inférieure a 1 devra donc étre prise en
considération.
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Elaboration et Accessibilité a la donnée

Les données nécessaires a |'élaboration du diagramme, tel que le Brmp, le Bum et le Frvp
(nécessaire a la transposition dans le diagramme de Kobe) sont incluses dans les
évaluations de stocks réalisées par le CIEM et les organismes compétents. Ces données
sont notamment disponibles dans les Advices report du CIEM.

https://www.ices.dk/community/advisory-process/Pages/Latest-Advice.aspx

Comme pour le critére précédent, il existe un nombre assez variable de sources qui
réalisent des évaluations de stocks. Ces différentes sources doivent étre mobilisées afin
d’obtenir les valeurs de référence nécessaires pour |'utilisation des indicateurs proposés ci-
dessus.
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Committee for Fisheries (STECF) - Assessment of balance indicators for key fleet segments and
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+Balance+capacity.pdf
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approach to assess the sustainability offishing activities ». Fisheries research, n® 182 (2016):
158-71. https://doi.org/10.1016/].fishres.2015.10.027.
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MSC. « MSC fisheries standard v2.01 », 2018. https://www.msc.org/docs/default-source/default-
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Critére 1.3 : Diagramme d’exploitation

Information générale

Ce critére s’intéresse a la structure en taille (ou en age) des captures et évalue dans quelle
mesure le diagramme d’exploitation de la flottille, c’est-a-dire la sélection des tailles
(et &ges) capturées permet de limiter Iimpact de la péche sur I'abondance du stock
exploité. Cette limitation de I'impact doit permettre notamment de préserver le potentiel
reproducteur du stock. Plus généralement, elle s’inscrit dans une démarche
écosystémique qui vise a minimiser les impacts sur chacun des compartiments de
I’écosystéme, afin d’en favoriser le fonctionnement et la résilience. Il s'agit d’'une approche
de précaution qui vise a minimiser les impacts autant que faire se peut (tout en continuant
naturellement a pécher), afin de permettre a chaque espéce de jouer au mieux son réle
dans le fonctionnement de I'écosystéme. Elle repose implicitement sur le postulat que plus
I’écosystéme est proche de I'état vierge plus il est résilient.

Dit autrement : la méme capture en volume peut étre obtenue en ciblant des ages
différents, mais I'impact sur le stock exploité n’est alors pas le méme. Ceci est notamment
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vrai pour le RMD, défini en référence au diagramme d’exploitation actuel des pécheries. Le
méme volume de capture pourrait obtenu avec des impacts plus faibles, en modifiant ce
diagramme (Froese at al. 2008 and 2015) (STECF, 2018).

L'introduction de ce critére vise donc a introduire dans la gestion des péches une dimension
écosystémique. A la maximisation des captures a long terme (gestion au RMD) se rajoute
alors le critere de limitation de I'impact.

Le diagramme d’exploitation dépend de différents facteurs (pouvant étre améliorés)+ :

Les différents métiers pratiqués par la flottille,

La sélectivité des engins de péche, liés aux caractéristiques des engins (maillage
des filets, taille des hamegons...),

Les pratiques de péche (la maniére dont les engins sont utilisés)

Les zones et les périodes de péche (qui définissent une sélectivité dite spatio-
temporelle).

Ces facteurs peuvent eux-mémes dépendre de mesures réglementaires, en particulier

celles concernant les tailles minimales |égales de capture ou les maillages, mais également
des mesures de gestion spatialisées ou relatives a la réglementation des rejets.

Critére de durabilité

« Le diagramme d’exploitation (maillage et/ou tailles
Iégales) de la flottille limite son impact sur les stocks
exploités »

Formule utilisée

Plusieurs indicateurs peuvent étre proposés pour évaluer |'atteinte de ce critére.

1. Indicateur de taille de premiére capture (au regard de la taille optimale de
premiére capture) :

Y. Yi *min(1; L50/Lcopt)
Y Yi

Avec : Lso = Taille actuelle de premiére capture (estimée comme étant la taille a laquelle
50% des individus entrant dans I’'engin de péche y sont retenus) ; Lcorr = Taille optimale
de premiere capture ; Yi = Captures de l'espéce i

La taille optimale a premiére capture Lcopt, permet de capturer les poissons a une taille
moyenne dite Lopt. (Froese et al, 2008) montrent que c’est dans cette situation, considérée
donc comme optimale, que sont obtenues les captures les plus fortes avec un impact
minimum sur le stock exploité. S’appuyant sur le modéle de rendement par recrue de
(Beverton et Holt, Froese et al. 2015) montrent que cette taille Lcopt peut étre calculée
comme suit :

1 _ L(2+3F/M)
sc_opt) = (1 4+ F/M)(3 + M/K)

4 Selon I'IFREMER : https://wwz.ifremer.fr/peche/Glossaire/Glossaire/Diagramme-d-
exploitation
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Avec : F = mortalité par péche appliquée au stock, M = mortalité naturelle et K le
coefficient de croissance de von Bertalanffy.

Un ordre de grandeur de Lcopt est fourni par la relation suivante (Froese et al., 2015),
basée sur I'hypothése M/K=1.5 et pour une valeur F=M considérée comme un proxi
acceptable du Fmsy visé par la gestion des péches :

Lc_opt = 0.56:Lo avec Lopt = 0.67:Lw

2. Indicateur de mortalité par péches des recrues :

. YZ.Yi xFx,i/Fbar,i
YYi
Avec : F = Mortalité par péche ; i = Année ; x = Premiére classe d'dge

disponible (recrues) ; Fbar = Mortalité moyenne sur les classes d’dge recrutées ;| Yi =
Capture de I'espéce i (stocks évalués uniquement)

3. Indicateur d'impact sur les stocks :

s« By (B) v
YYi

Avec : (B/R)cwr biomasse par recrue actuelle ; (B/R)v biomasse par recrue a l'état
vierge ; Yi = Captures de l'espéce i (stocks évalués uniquement)

Interprétation

1. Indicateur de taille de premiére capture (au regard de la taille optimale de
premiére capture)

N
»

0 = La taille de premiére capture 1 = La taille de premiére capture

de toutes les espéces exploitées de toutes les espéces capturées

par la flottille tend vers des par la flottille est égale a la taille
valeurs proches de zéro optimale Lcopt

2. Indicateurs de mortalité par péche des recrues

a
»

0 = Les recrues des stocks évalués ne 1 = La mortalité par péche
font I'objet d’aucune mesure de des recrues (premieres
sélectivité (mortalités par péche classes d’'age) est nulle pour

identiques a celles des poissons plus tous les stocks évalués
agés)
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3. Indicateur d'impact sur les stocks

v

0 = L'impact de la péche 1 = L'impact de la péche
sur le stock est trés sur le stock est nul, (la
important (I'abondance de biomasse de tous les
tous les stocks tends vers stocks es_t a un niveau
26r0) vierge)

Limites possibles

Suite a évaluation peut connaitre certaines limites. En effet, le CSTEP souligne que
le paramétre Lso de l'indicateur 1 est fortement sensible aux recrutements. Une
solution envisagée (et a tester dans |I'étude ultérieure) serait d’utiliser une moyenne
mobile sur 3 ou 5 ans.

L'indicateur 2 a été développé par le CSTEP. L'article de (Vasilakopoulos et al,
2020), souligne que cet indicateur est celui qui présente les meilleurs résultats (en
termes de stabilité de I'indicateur et de sensibilité aux changements de sélectivité)
face a des variations de recrutements ou encore des changements de mesures
techniques. Pour réaliser cette comparaison, l'article s’appuie notamment sur des
cas historiques, ou des changements en termes de recrutement ou de normes
techniques ont pu étre observés. Il faut cependant noter que cette étude reléve
d’'une approche par stock et non pas par flottille. Par ailleurs, aucune cible de
gestion ou valeur de référence n’est associée a cet indicateur 2

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Les indicateurs 1 et 2 sont proposés dans le cadre du CSTEP et repris dans le cadre de
I'article scientifique de (Vasilakoppoulos et al, 2020). Cet article propose de nouveaux
indicateurs pour mesurer la sélectivité.

NB : D’autres indicateurs, étudiés dans I'article de (Vasilakopoulos et al, 2020) pourront
aussi étre étudiés si les indicateurs proposés ci-dessus venaient a montrer certaines
limites.

L'indicateur 3 découle des modeles classiques de la dynamique des populations (Berverton
et Hold, 1954) (Froese et al, 2015). 1l faut noter que les valeurs extrémes de l'indicateur
correspondent ici a des situations théoriques (extinction et état vierge). La valeur 1 ne
définit évidemment pas une cible de gestion. (Froese et al, 2015) suggerent que l'impact
maximum admissible devrait étre fixé a une biomasse B=0.5*Bv (soit un indicateur égal a
0.5).

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Ces indicateurs ne semblent pas treés exigeants au niveau de la donnée nécessaire. Le
premier ne nécessite pas une évaluation de stock exhaustive (mais les tailles de capture
doivent étre connues). Les indicateurs 2 et 3 reposent sur des données comme la mortalité
par péche qui est renseignée dans les différentes évaluations de stocks réalisées dans les
eaux européennes.
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NB : Attention tout de méme, les indicateurs se basent sur des paramétres résultant
d’évaluations de stocks. Il est donc important de bien prendre en compte les paramétres
et le modéle utilisés pour ces évaluations.
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Critere 1.4 : Dépendance aux espéeces impactées par le changement climatique

Information générale

Le changement climatique devient une composante essentielle de la gestion des péches.
Ses impacts sur les espéces halieutiques, et donc implicitement sur les activités de péche,
sont aujourd’hui au coeur des préoccupations internationales (FAO, 2018) (IPBES, 2019)
(IPCC, 2019). La littérature scientifique se développe fortement sur le sujet. De plus en
plus d’études voient le jour, notamment sur le lien entre le changement climatique et les
aires de répartition des especes (Cheung et al, 2010) (Cheung, 2018).

La pérennité de certaines especes dans leurs aires actuelles de répartition (et
d’exploitation) est fortement remise en cause du fait du changement climatique. En
témoigne le cas du Cabillaud de mer du Nord, actuellement en forte régression en raison
notamment du réchauffement des eaux. Il devient alors assez évident qu’une flottille qui
exploite des espéces fortement impactées par le changement climatique devra se poser
des questions quant a la durabilité de son exploitation.

L'indicateur permettant de mesurer cette dépendance n’‘est pas encore clairement défini.
Il devra s’appuyer sur les travaux Stock At Risk (S.A.R) du CSTEP, qui mesure la
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dépendance des flottilles a un stock exploité. L'idée est d’identifier les especes les plus
fortement impactées par les effets du changement climatique, et de voir dans quelle
mesure elles sont importantes dans la composition des captures de la flottille.

Afin de mesurer la sensibilité de chaque espéce au changement climatique, trois possibilités
peuvent notamment étre explorées :

Comparer le préférendum thermique de chaque espece et I'évolution des
températures de I'eau prédites sur les 10 ou 20 prochaines années par les modéles
régionaux de changement climatique (notamment Polcosm-Ersem pour la zone
européenne). Cette approche a déja été mise en ceuvre par L. Monnier dans le cadre
d’un récent travail piloté par Agrocampus Ouest (Monnier et Gascuel, 2019).

Utiliser directement les modeles de niche qui estime les changements des
potentiels de capture par espéce pour différents scénarios du changement
climatique (notamment modele DBEM développée par (Cheung et al, 2011)). La
aussi la prédiction des pertes a 10 ou 20 ans pourrait étre utilisée pour définir un
coefficient de risque par espéce. Cette option parait la plus séduisante, mais la
disponibilité des données fines d’'un modéle de type DBEM reste cependant a
vérifier.

Définir de maniére empirique, par dire d’expert, une grille semi-quantitative de
la sensibilité de chaque espéce au changement climatique. Cette approche
empirique pourrait notamment s’appuyer sur les tendances du recrutement au
cours des 20 derniéres années.

Critére de durabilité

« La flottille dépend peu des especes les plus impactées
par le changement climatique ».

Formule utilisée
Indicateur a définir mesurant la dépendance (en volume) d'une flottille a des
espeéces ou stocks identifiés comme étant particulierement impactés par le CC
(actuellement ou dans un proche avenir).
Interprétation
L'interprétation de cet indicateur reste encore a préciser en fonction de la formule utilisée.
De maniére générale, il doit étre proche de 1 lorsque la flottille est peu dépendante
d’espéces impactées par le changement climatique. A l'inverse, un indicateur proche de
zéro signifie que la flottille est trés dépendante d’especes fortement impactées par le
changement climatique.

Limites possibles

Accés a la donnée en fonction de la formule utilisée et de I'approche mobilisée.
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Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Cet indicateur est issu des réflexions conduites dans le cadre du processus de concertation.
Il n‘est pour l'instant pas référencé dans les différents travaux de recherche étudiés. Pour
autant, il semble identifier un des enjeux clefs en matiere de durabilité des flottilles de
péche. C'est particulierement vrai dans les eaux tropicales, ou les impacts les plus forts du
changement climatique sont attendus.

La encore, cet indicateur se construit autour de concepts bien établis dans la littérature

(impact du changement climatique, aire de répartition des espéces, préférendums
thermiques ...)

Elaboration et accés a la donnée

Voir étude de préférendum thermique dans FishBase :www.fishbase.org

Un document de référence sur |'évolution des températures est a venir : Ce modéle
climatique haute résolution a été produit en utilisant le modéle d'écosystéme marin Ersem
v15.06 (European Regional Seas Ecosystem Model; Butenschén et al., 2016) couplé aux
modeéles régionaux de circulation océanique, Polcoms (the Proudman Oceanographic
Laboratory Coastal Ocean Modeling System). Il devra étre exploité si nécessaire dans le
cadre de I’étude.

Modele de niche DBEM: Base de données du projet  FishMip :
https://www.isimip.org/about/marine-ecosystems-fisheries/
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DIMENSION 2 : L'IMPACT SUR LES HABITATS

L'impact sur les habitats constitue aujourd’hui un des enjeux majeurs en matiére de
gestion des péches a I'échelle européenne :

v Il est au coeur de la DCSMM, via son descripteur 6 : « Le niveau d’intégrité des
fonds marins garantit que la structure et les fonctions des écosystémes sont
préservées et que les écosystémes benthiques, en particulier, ne sont pas
perturbés ». L'objectif derriere ce descripteur est bien que les pressions
anthropiques (et notamment la péche) exercées sur les fonds marins n‘empéchent
pas les composants de |'’écosystéme de « conserver leur diversité naturelle, leur
productivité et leurs processus écologiques dynamiques » (Fabri et Andral, 2011).

v 1l fait partie intégrante de la PCP « Des mesures visant a réduire l'incidence de la
péche sur les écosystémes et I’environnement marin ».

v Cette dimension est aussi au coeur de nombreux programmes de recherche, de
nombreux labels ...

Pour autant, il n’existe pas encore de réel consensus scientifique sur la maniére réelle de
mesurer les impacts de la péche sur les fonds marins, et plus généralement sur les
habitats, et encore moins de valeurs seuils. C’est pourquoi beaucoup de travaux sont
aujourd’hui en cours pour essayer de mieux comprendre et évaluer ses impacts sur les
milieux.

Critére 2.1 : Péche dans les habitats sensibles

Information générale

Il existe aujourd’hui une prise de conscience mondiale quant a la nécessité de gérer les
espaces maritimes, face a une activité anthropique croissante. La protection de ces espaces
constitue aujourd’hui un enjeu important des politiques de gestion nationales et
internationales en matiére d'espace maritime. En témoigne le récent développement des
Aires Marines protégées dans les eaux sous souveraineté francaises (Reker et al, 2015) au
cours des derniéres années, ainsi que le développement en cours d’une cartographie des
habitats halieutiques essentiels et la mise en place des Zones de Conservation Halieutique
(ZCH). Cette volonté de protection se justifie notamment afin « d’assurer une meilleure
prise en compte de la conservation et de la gestion durable des milieux marins » (Le Pape
et Delage, 2016).

Les flottilles de péche évoluent dans cet espace maritime a préserver. Les activités de
péche, notamment les arts trainants, peuvent venir impacter de maniére plus ou moins
importante le fond marin et les différents habitats qui le composent. Ces habitats
assurent des fonctions écologiques essentielles au bon fonctionnement des écosystémes
et des populations. L'idée derriére ce critére est donc d’évaluer dans quelle mesure une
flottille est dépendante de I'exploitation de zones pouvant étre considérées comme
des « habitats marins sensibles ». Ils regroupent :

v Les habitats halieutiques essentiels : L'ensemble des habitats marins ou les
poissons peuvent frayer, se reproduire, se nourrir, grandir’. En France, la
localisation précise de ces habitats est en cours dans le cadre de la mise en place
des Zones de conservation halieutique (loi 2016-1087 du 8 aolt 2016)

5 Définition issue de la NOAA : https://www.fisheries.noaa.gov/national/habitat-
conservation/essential-fish-habitat
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Les écosystémes marins vulnérables sont identifiés d’aprés les critéres de la
FAO, repris par les grandes conventions internationales (OSPAR, HELCOM...). Ils
sont caractérisés par des groupes d‘espéeces, des communautés ou des habitats qui
peuvent étre vulnérables aux activités de péche.

Les autres zones maritimes protégées, c'est-a-dire I’ensemble des zones
classées comme AMP, a l'exclusion de celles qui relevent de la protection des
oiseaux. Dans les eaux francgaises le référencement des AMP est assuré par |'Office
Francais de la Biodiversité (OFB) et inclut notamment les parcs marins, les réserves
naturelles marines, les zones de conservation halieutique et les zones Natura 2000
avec des protections de type « habitat ».

Critére de durabilité

« La flottille minimise son activité de péche dans des
zones considérées comme étant des habitats sensibles »

Formule utilisée

Surface d'habitats sensibles exploités

Zone de péche globale de la flottille
en année n

Interprétation

Le 1 - (formule) permet ici de normer l'indicateur.

»
»

0 = La flottille péche
exclusivement dans des
zones considérées
comme des habitats
sensibles.

1 = La flottille ne
péche pas dans des
zones considérées
comme des habitats
sensibles.

Limites possibles

Cet indicateur nécessite de bien connaitre les zones de péche des flottilles. De plus,
les zones de péche pouvant varier fortement d’'une année a l'autre, il faut soit une
actualisation importante de ces données, soit une approche par périodes de temps
pluriannuelles.

Cet indicateur se construit autour des données VMS, qui ne sont malheureusement
pas disponibles pour les navires de moins de 12m. Pour les flottilles de moins de
12m, nécessité de mettre en place des programmes d’observation ainsi que du
déclaratif.

Une limite réside aussi dans le fait que certains habitats sont encore mal connus,

notamment dans les zones de haute mer. Des méthodes, dites « prédictives », sont
mises en place (OSPAR...) afin d’essayer de modéliser I'emprise spatiale de certains
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habitats encore mal connus (Gormley et al, 2013). Ces modéles prédictifs devront
étre intégrés au travail quand cela s’avére possible.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Les notions d’habitats halieutiques essentiels et d'écosystémes marins vulnérables sont
trés largement abordées dans la littérature.

La thématique de la protection des habitats sensibles se retrouve aujourd’hui a de
nombreux niveaux :

v Les écolabels considérent trés largement cette question (MSC, FoS, Péche durable
...)

v Les programmes européens ont aussi largement abordé la question, notamment au
travers de la connaissance des fonds marins qui constitue encore un enjeu au
niveau de la gestion des péches : EUNIS, OSPAR, HELLCOM ...

v Au niveau de la réglementation communautaire, notamment la DCSMM, au travers
du descripteur 1 et 6, et la directive Habitat a I'origine d’une partie des sites Natura
2000 en mer...

v~ Au niveau des articles scientifiques ...

La forme finale de cet indicateur est trés proche de ce qui peut étre utilisé dans certains
programmes de recherche, comme par exemple les Fisheries Performance Indicators
(Anderson et al, 2016).

Pour autant, la formule finale de l'indicateur reste propre a la pré-étude.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Au niveau frangais, il semble que les données de cartographie des écosystémes marins
vulnérables et des zones protégées existent (cf. site web de I'OFB®). Une définition des

habitats halieutiques essentiels est également en cours au niveau national.

Utilisation des données VMS pour connaitre les zones d‘activité des flottilles. Ces données
sont disponibles aux adresses suivantes :

https://globalfishingwatch.org/map/
https://www.vesselfinder.com/

Carte des écosystémes marins vulnérables en Nord Atlantique disponible a l'adresse
suivante :

https://www.ices.dk/marine-data/data-portals/Pages/vulnerable-marine-
ecosystems.aspx

Carte EUNIS des habitats marins européens

https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&g=EUNIS

OSPAR : https://www.ospar.org/work-areas/bdc/species-habitats/mapping-habitats-on-
the-ospar-list-of-threatened-or-declining-species-and-habitats

HELCOM :https://helcom.fi/action-areas/monitoring-and-assessment/monitoring-
manual/seabed-habitat-distribution-and-extent/

6 Pour plus d’informations, se rendre sur le lien suivant : https://ofb.gouv.fr/
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EUSeaMap : http://archive.jncc.gov.uk/EUSeaMap

Cartes des AMP dans les eaux frangaises :

http://www.aires-marines.fr/Les-aires-marines-protegees/Categories-d-aires-marines-
protegees
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Critére 2.2 : Impact sur les fonds marins

Information générale

Les activités de péches ont des impacts sur les fonds marins (Auster et al, 1996)
(Rijnsdorp et al, 2017) (IPBES 2019). Ces impacts sont d‘intensité variable. Ils dépendent
souvent de trois grandeurs :

v" Puissance de traction
v Engin de péche
v Type de substrat

La question des métiers est intimement liée a la question des impacts sur les fonds
marins. Les arts trainants’ (ou engins actifs) sont souvent décris comme fortement
impactant, la ou les arts dormants® (ou engins passifs) sont eux décris comme moins
impactant. Beaucoup de travaux de recherche sont aujourd’hui menés pour mieux
comprendre les interactions entre engins de péche et fonds marins.

775 Plus d'information disponible a I'adresse suivante : https://wwz.ifremer.fr/peche/Le-
monde-de-la-peche/La-peche/comment/Les-engins
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Ce critére s’intéresse donc a comprendre quels peuvent étre les impacts induits par les
flottilles sur les fonds marins, en termes de surface impactée par la flottille. Pour le
moment, seuls les impacts des arts dits trainants (chalut, senne et drague) sont ici
pris en compte. Il existe pour le moment trés peu d’études qui s'intéressent aux engins
dormants.

Le programme BENTHIS fait souvent office de référence quand on s’intéresse a la question
des impacts sur les fonds marins a l|'échelle européenne, en proposant différents
indicateurs, qui seront ici repris :

Un indicateur permettant de calculer I'empreinte surfacique des flottilles
européennes sur les fonds marins.
Un indicateur permettant de calculer lI'importance des impacts en
« subsurface », en mettant notamment en relation le taux de pénétration des
engins et la composition des fonds marins
Notons que la pénétration des engins peut varier grandement en fonction des composants
de I’engin de péche.

Critére de durabilité
« La flottille limite son impact sur les fonds marins. »

Formule utilisée

1. Le premier indicateur fourni dans le cadre du projet BENTHIS s’appelle le S.A.R
(Swept Area Ratio) :

S.A.R = ) evw (formule générale)

Avec : e = temps de péche (en h) ; v = vitesse moyenne du bateau (en m/h) ; w =
largeur totale de I’'engin de péche le sol (en m)

2. Le second indicateur permet lui de calculer des « subsurface abrasion », c’est-a-
dire I'impact des engins par pénétration des substrats.

Seuls les engins qui pénétrent le substrat de plus de 2cm sont considérés comme ayant
des impacts de profondeur (sub-surface impact). La surface d'impact est ici calculée au
prorata de la surface de péche (cf. indicateur 1) corrigée en fonction d'un taux de
pénétration des engins, basé sur une revue de bibliographie et des avis d’experts
(Eigaard et al, 2016). Ces facteurs de corrections sont précisés dans le texte et la figure
ci-dessous.

Interprétation

v

0= La flottille a un

impact trés élevé sur 1= La flottille n’a pas
les fonds marins d’'impact sur les fonds
considérés. marins considérés
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Limites possibles

v Ces deux indicateurs mesurent une pression exercée sur les fonds marins. Ils
devront étre normalisés et traduits en indicateurs de durabilité des flottilles. Une
piste a explorer est de calculer une surface impactée par kg de poissons péchés
(indicateur du type 1-SI/capture).

v L'indicateur 2 semble a priori plus pertinent, mais nécessite d’utiliser des
coefficients par type de métier (cf. fig. ci-dessous), coefficients qui restent a ce
stade empirique et source d’incertitude.

v Les impacts des engins dits dormants ne sont pas pris en compte dans le cadre de
cette analyse. Ces impacts sont sans doute faibles, mais ils existent. Les études qui
permettraient de les quantifier manquent néanmoins pour le moment.

v De méme, les impacts dans la colonne d’eau ne sont la encore pas pris en compte.
Il existe une littérature trés limitée sur le sujet.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Comme dit précédemment, les indicateurs proposés sont issus du travail du programme
BENTHIS. Ils sont aujourd’hui largement repris dans le cadre des travaux de I'ICES, qui
essaye aujourd’hui de fournir des routines de ces évaluations a I'échelle des écosystémes.

»
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65°N —| .
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10°W 5°W 0° 5°E 10°E

Figure 2 : Exemple de carte produite par les routines ICES
Source : ICES, 2017

La mise en ceuvre des indicateurs a I'échelle des flottilles requiert I'accés aux données VMS
(identification des zones de péche). Le calcul du second indicateur doit s’appuyer sur la
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prise en compte d'un coefficient correctif défini dans le graphique suivant (la subsurface
impactée par un chalut a panneaux a poissons démersaux est par exemple égale a
(1-0,771)*SI) :

(a) 0O Surface impact @ Surface and Subsurface impact

Drague - Pétoncle, moules |
Chalut  perche - Bulot ? e
Chalut & perche - Pl et sole e
Chalut a perche - Crevettes s i
Chalut a panneaux - Crustacés : T ) ———
Chalut a panneaux - Crevettes mixtes 208 | —
Ctlmalut a panneaux - Langoustines, poissons — | — |
démersaux -

Chalut a panneaux - Espéces bentho-pélagiques mixtes 89 | —
Chalut 3 panneaux - Divers mixtes - oI ==
Chalut a panneaux - Espéces benthiques mixtes | 914 —
Chalut a panneaux - Cabillaud, plie, tacaud norvégien ' 922 | |
Seine écossaise - Cabillaud, églefin, poissons plats 950 N
Chalut a panneaux - Spart, langon, hareng | 972 | |
Seine danoise - Plie, cabillaud, églefin 100.0 ]

0 20 40 60 80 100

Figure 3 : Tableau d’'impacts issus du programme BENTHIS

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Le programme BENTHIS peut fournir un certain nombre de données nécessaires pour
mettre en place cet indicateur : https://www.benthis.eu/en/benthis.htm

Données de chalutage DATRAS : https://www.ices.dk/marine-data/data-
portals/Pages/DATRAS.aspx

Données EUNIS : https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd typo/7

Bibliographie

Auster, Peter, Richard Langton, Valentine Page C., et Andrew Shepard. « The impacts of mobile
fishing gear on seafloor habitats in the Gulf of Maine (Northwest Atlantic): Implications for
conservation of fish populations ». Fisheries Science 4, no 2 (1996): 185-202.
https://www.researchgate.net/publication/248945417 The impacts of mobile fishing gea
r on seafloor habitats in the Gulf of Maine Northwest Atlantic Implications for conse
rvation of fish populations

ICES. « Report of the Workshop to evaluate regional benthic pressure and impact indicator(s) from
bottom fishing (WKBENTH) », 2017.
http://ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Expert%20Group%20Report/acom/2017/W
KBENTH/01%20WKBENTH-Report.pdf.

Rijnsdorp, Adriaan, Ole R. Eigaard, Andrew Kenny, Jan Geert Hiddink, Katell Hamon, Gerjan Piet,
Antonello Sala, et al. « Benthis- Final Report », 2017.
https://www.benthis.eu/en/benthis/Results.htm.

38



Thrush, Simon F, Judi E. Hewitt, et Carolyn Jean Lundquist. « Spatial and temporal scales of
disturbance to the seafloor: a generalized framework for active habitat management ».
American Fisheries Society Symposium 41 (2005): 639-49.
https://www.researchgate.net/publication/248945417 The impacts of mobile fishing gea
r on seafloor habitats in the Gulf of Maine Northwest Atlantic Implications for conse
rvation of fish populations

Le programme européen BENTHIS propose aussi d'utiliser trois indicateurs qui
mesurent directement I'impact sur la faune benthique, et qui sont ici cités :

Indicateur de sensibilité a I'intensité de péche présente :

1 - LL: = proportion de biomasse des taxons dont la longévité est inférieure a I'intervalle
moyen entre 2 passages de |’engin.

Indicateur d’impact sur la composition spécifigue (donc la longévité moyenne) :

1 - LL = Changement dans la médiane des compositions de longévité dans la
communauté en comparaison a la médiane de longévité d’une zone non chalutée.

Indicateur d'impact sur la biomasse benthigue totale :

1 - PD> = Réduction de la biomasse benthique relativement a la capacité de charge de
I'habitat.

Interprétation des indicateurs

e L’indicateur LL1 repose sur l'idée que les taxons benthiques qui présentent une
longévité supérieure a lintervalle moyen entre 2 passages de chalut sont
potentiellement affectés par le chalutage. On met donc ici en relation l'intensité de
chalutage, et la longévité des espéces présentes. En principe, l'indicateur doit étre
calculé en s’intéressant a la proportion des taxons dans une situation équivalente non
impactée (i.e. avant que cette proportion ne change, en raison justement de I'impact).
C'’est donc une sensibilité initiale hors impact. En pratique, la situation initiale non
impactée peut étre difficile a établir, ce qui constitue une limite de l'indicateur.

e L’indicateur LL2 mesure une baisse de longévité moyenne au sein de la communauté
benthique. Il repose sur I'idée que la péche tend a sélectionner les espéces a vie courte.
L'impact se traduit ici par un changement de composition spécifique, au détriment des
espéces longélives, et donc par une baisse de longévité moyenne.

e L’indicateur PD prend en compte un taux d’épuisement spécifique a I'engin et un
taux de récupération spécifique a la longévité.

Ces différents indicateurs dimpact sont jugés par le programme BENTHIS plus
pertinents que les indicateurs de pression retenus pour évaluer le critére 2.2.
Malheureusement (et ceci explique le choix), ils ne semblent pas pertinents a
une échelle flottille, car ils mesurent I'impact global de toutes les flottilles
opérant dans la zone, et non pas la pression exercée par chacune.
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DIMENSION 3 : L’IMPACT SUR LES BIOMASSES ET SUR LA BIODIVERSITE

Un autre sujet central dans les débats concernant la durabilité des péches a |'échelle
internationale concerne l'impact de la péche sur I'abondance des espéces cibles et
non-cibles, sur la biodiversité et sur le fonctionnement des écosystémes. Cette
dimension de la durabilité occupe aujourd’hui une place trés importante au niveau de la
société, particulierement en ce qui concerne l'impact sur les populations de mammiféres
et d’oiseaux marins.

En effet, au-dela des impacts sur les populations cibles de la péche, on sait que l'activité
de péche possede des impacts assez importants sur les espéeces non ciblées, et sur le
fonctionnement des écosysteémes ... Réussir a appréhender I'impact des flottilles francaises
sur ces composantes de |’écosystéme constitue un défi de taille, face a une pression sociale
qui peut étre trés importante (exemple campagnes médiatiques contre les captures
accidentelles de mammiféres marins).

Critére 3.1 : Captures non désirées

Information générale

La thématique des captures non désirées est devenue centrale dans la politique
européenne des péches entre 2014 et 2020. En effet, au travers de la mise en place
de l'obligation de débarquement®, la PCP s’est dotée d’une politique nouvelle en matiére
de captures non désirées. Et méme si I'obligation de débarquement peine a trouver sa
place dans le paysage communautaire, elle témoigne d’une volonté forte de limiter ces
captures non désirées. Au niveau de la DCSMM, et de son descripteur 1, on retrouve aussi
la thématique des impacts sur les populations non ciblées.

Ce critére évalue donc I'impact des flottilles sur les espéces dites « non désirées ». La
dénomination « espéces non désirées » comprend ici :

v les captures non désirées aujourd’hui débarquées en vertu de |'obligation de
débarquement

v les rejets liés a l'activité de péche, et qui persistent pour les espéces non soumises
a l'obligation de débarquement ou en raison des exemptions accordées (en
revanche, ne sont pas pris en compte ici les rejets liés a des taux de survie élevés).

Trés rapidement, ces deux notions se recoupent autour de la notion de sélectivité. La
flottille étudiée est-elle sélective ? Quel est son taux de rejet ? Quel est son impact global
sur les captures non désirées ? La sélectivité des engins de péche est fortement liée a
Iinnovation en matiere d’engin de péche, mais peut aussi étre influencée par des facteurs
de sélectivité spatio-temporels (type fermeture de zone). Il faut aussi savoir que la
sélectivité concerne tous les engins de péche, de la simple ligne au chalut en passant par
les nasses.

Critere de durabilité

« La flottille minimise son impact sur les espéces non désirées (et
donc les captures dites non désirées et les rejets) »

° Plus d'information sur I'obligation de débarquement a I'adresse suivante :
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing rules/landing-obligation-in-practice fr
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Formule utilisée

Volume des captures non désirées + rejets

Volume total de capture

Interprétation

v

0= La flottille réalise

uniquement des 1= La flottille ne réalise ni

captures non desirees captures non désirées, ni rejets
et des rejets

Limites possibles

> Nécessite de connaitre de maniere précise les données de rejets par flottille, de
prendre en compte les exemptions en place (notamment celles liées au taux de
survie)... La donnée par approche flottille peut étre difficile a obtenir.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

L'indicateur proposé dans le cadre de ce travail de pré-étude s’inspire de différentes
sources :

La question du taux de rejet des flottilles est au centre des préoccupations de
nombreux programmes de recherche. Au niveau européen, on peut notamment
citer le programme DISCARDLESS'?, qui est le programme de suivi de la mise en
place de I'OD dans les eaux européennes.

Au niveau européen, il existe aussi plusieurs études qui se sont intéressées a cette
- question. Certaines proposent des taux de rejets par espéces et par métiers
(Commission européenne, 2011) (Ulhmann et al, 2014)

D’autres programmes comme le programme FPI, le programme Indiseas, le
programme RAPFISH s’intéressent aussi a ces questions, avec une formulation trés
proche de ce qui est proposé dans le cadre de cette étude.

La question de I'impact sur les populations non-cibles et la question des rejets font
aussi partie intégrante des standards de labélisation type MSC, FoS ...

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Une partie de la donnée de taux de rejets a I’échelle flottille peut étre disponible dans
I’Annual Economics Report (post 2016). Malheureusement, il semble que cette donnée ne
soit plus présente dans les récents rapports. Elle reste cependant accessible sur le site du
CSTEP.

10 pour plus d’informations sur ce programme : http://www.discardless.eu/
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D’aprés certains rapports de Discardless, il semble que des taux de rejets soient
aujourd’hui évalués en Europe. Attention tout de méme, certains taux restent encore sous-
évalués dans les eaux européennes, et font face a une forte incertitude (Villasante et al,

2019).
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Critere 3.2 Captures d’especes sensibles

Information générale

La capture des espéces sensibles est un sujet prépondérant quand on parle de
durabilité des flottilles. Elle est par exemple trés intégrée aux grandes directives de gestion
des péches a I’échelle européenne, que ce soit la PCP, les directives Oiseaux et Habitat, ou
la DCSMM (Dolman et al, 2016). Pour autant, les différentes mesures de gestion qui sont
en place peuvent encore poser des questions d’‘opérationnalité et d’efficacité.

Ce sujet dépasse aujourd’hui le simple cadre de la péche. En effet, la société civile s’en est
assez fortement emparée, notamment au travers de grandes campagnes de sensibilisation
lancée par certaines associations, ONG ... Aujourd’hui, les pécheurs font méme face a une
forte pression et une forte demande pour limiter leurs impacts sur ces espéces sensibles.

Différentes catégories d’espéces sensibles doivent ici étre prises en compte :

L’ensemble des mammiferes marins

L'ensemble des espéces ou populations inscrites sur la liste rouge de I'TUCN??

Les espéces faisant |'objet de mesure de conservation (type directive oiseaux*?)
Les espéces d'intérét halieutique (poissons, mollusques et crustacés) déclarées « At
risk » par le CIEM, ou celles dont le quota est fixé a 0.

ANANENEN

11 pour plus d’informations sur les espéces concernées : https://www.iucnredlist.org/
12 Pour plus d’informations sur la directive oiseaux :
https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index en.htm
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Les espéces protégées présentes dans |I'’Annexe 1 du Reéglement Mesures
Techniques de la PCP*3, ou dans les annexes de la Convention de Barcelone!4.

NB : Les espéces considérées comme sensibles ne se limitent pas aux seules especes
aquatiques, des populations d’oiseaux peuvent aussi étre impactées par la péche.

Ce critére évalue donc l'impact de la flottille sur ces espéces sensibles, et dans quelle
mesure cet impact peut remettre en cause la durabilité de ces espéces.

Critére de durabilité

« La flottille minimise son impact sur les espéces considérées
comme sensibles »

Formule utilisée
Pour les poissons, mollusques et crustacés :

1. Indicateur de proportion des captures qui appartiennent aux espéces sensibles

Volume des captures d'espeéces sensibles
Volume total de capture

Max (1 —

Pour les mammiféres et les oiseaux marins :

2. Indicateur du taux de mortalité induit (sur les espéces d’intérét et en référence a

un taux cible)

Taux de mortalité induit. .

)i]

Ou le taux de mortalité cible est issu d’études scientifiques sur la durabilité des populations
de mammiféres et oiseaux considérées

Max (0;2 — Max[1; (

Taux de mortalité cible

3. Indicateur du nombre de captures accidentelles par tonne péchée

Nombre de captures accidentelles

Volume total de capture en tonnes

13 Pour plus d’informations sur le réglement technique de la PCP:
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing rules/technical measures en

14 Pour plus d’'informations sur la convention de Barcelone :
https://ec.europa.eu/environment/marine/international-cooperation/regional-sea-
conventions/barcelona-convention/index en.htm

43



Interprétation

1. Indicateur de proportion des captures gui appartiennent aux espéces sensibles
0= La flottille réalise un 1= La flottille n‘a pas
trop grand nombre de de captures d’espéces
captures d’especes sensibles
sensibles
2. Indicateur du taux de mortalité induit (sur les espéces d’'intérét et en référence a
un taux cible)
0= La flottille induit un taux de mortalité 1= La flottille n‘induit
qui atteint ou dépasse deux fois la valeurs aucune mortalité
cibles, pour au moins une des especes supérieure aux valeurs
considéréees cibles
3. Indicateur du nombre de captures accidentelles par tonne péchée
0= La flottille réalise un 1= La flottille ne réalise
nombre trop important pas de capture

de captures accidentelle
accidentelles

Pour cet indicateur, le coefficient k détermine fortement la valeur du numérateur. Ce
coefficient est variable, et dépend notamment de I'espéce considérée.

Limites possibles

L'indicateur 2 est sans doute plus pertinent que l'indicateur 3, mais cela suppose
que des taux de mortalité cible aient été déterminés pour les espéces concernées.
Malheureusement, les taux cibles ne sont que rarement définis (ils sont cependant
disponibles pour certaines populations de mammiféres marins, notamment dans les
travaux HELCOM).

Attention a I'actualisation de certaines des listes référencant les espéces menacées
ou protégées (certaines especes peuvent rester sur des listes, alors que leur statut
ne remet plus en question leur durabilité).

La diversité des listes peut aussi mener a une certaine redondance au niveau des
espéces concernées. Il faudra donc mettre en place un travail de sélection, afin de
ne sélectionner que celles qui sont pertinentes.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question des captures d’especes sensibles est aujourd’hui inhérente a beaucoup
d’initiatives qui s'intéressent a des questions de durabilité.
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v Les labels comme MSC, FoS utilisent des critéres de capture d’espéces sensibles
dans leur référentiel de durabilité.

v Les programmes de recherche s’intéressent aussi fortement a la question,
notamment au travers de la question des rejets et des impacts sur les populations
de mammiféeres marins.

v L'indicateur 2, faisant référence a des niveaux de mortalité cible par espéce,
s'inspire notamment des travaux réalisés dans le cadre de 'HELCOM?>.

v L'indicateur 3 est lui trés proche de ce qui peut étre proposé dans le cadre du
programme de recherche FPL.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Les données de capture sont normalement accessibles auprés de la DPMA. Pour autant, la
mise en place de campagnes d’observation supplémentaires semble étre nécessaire pour
obtenir de la donnée supplémentaire sur certains groupes zoologiques, notamment sur les
captures d‘oiseaux marins, comme requis par la DCSMM (critére captures accidentelles
D1C1) et le cadre de collecte de données de la PCP.
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Critere 3.3 : Santé des écosystemes

Information générale

Il est communément admis par les scientifiques que la péche a des effets non négligeables
sur la composition spécifique des écosystémes marins (Pauly et al, 1998). En ciblant les
espéces prédatrices, avec un niveau trophique!® élevé, un phénomene d’éviction et de

15 Les rapports HELCOM sont disponibles en ligne. Il existe un large panel de rapports, par
espece. Pour plus d’informations, suivre le lien suivant : https://helcom.fi/baltic-sea-
trends/indicators/
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remplacement par des espéces a plus petit niveau trophique est réguliérement observé
dans différentes pécheries a travers le monde (mais pas de maniére systématique).

Le niveau trophique moyen des captures (Branch et al, 2010) est un indicateur tres
commun dans la littérature scientifique pour décrire I’'état d’'un écosystéme. Il permet de
détecter ce « shift » de composition spécifique et de niveau trophique pouvant étre induit
par une pression de péche trop importante sur les especes prédatrices. Pour cela, il
s’intéresse a |'évolution du niveau trophique moyen des captures au cours du temps. Un
écosystéme en bonne santé aura tendance a avoir un niveau trophique moyen élevé et
stable.

Formule utilisée

Avec TLs = Niveau trophique de l'espece S, Bs = Biomasse de l'espece S

Cet indicateur est ensuite ramené au prorata des captures dans les différents écosystémes.
Cela permet de pondérer I'importance de chaque écosysteme dans les captures d’une

flottille.
Z MTLi n
%k
l Ytot

Avec MTL; = Niveau trophique moyen de I’écosystéme i ; Yi = Captures issues de
["écosystéme i.

Interprétation

Si le niveau trophique moyen baisse de maniére continue, cela implique donc que les
especes de bas niveau trophique s’installent durablement dans I'écosysteme. S'il stagne,
voir augmente, cela implique que les populations de prédateurs se maintiennent ou
recolonisent I'écosysteéme. Une flottille sera donc jugée plus durable si une part importante
de ses captures provient d’écosysteme préservé, c’est-a-dire avec un MTL élevé.

Limites possibles

Il faut noter que les écosystemes marins du Nord ont structurellement un MTL plus
élevé que les écosystémes marins proche de I'’équateur. Des comparaisons entre
écosystémes ne sont pas conseillées, ou alors en ayant bien a l'idée que des
différences structurelles existent.

TLi =1+ Y (TL;-DCy)

]

selon (Pauly et Palomares, 2005). Avec TL; niveau trophique de la proie ] et DCj fraction
de j dans le régime alimentaire de i.
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v L'indicateur est calculé a I'échelle du ou des écosystemes ol opére la flottille et ne
traduit donc pas son impact spécifique. Il s'avéere en effet inapproprié de calculer le
MTL moyen des captures de la flottille, car son interprétation en termes de durabilité
est impossible. On ne sait pas si un faible MTL est moins durable qu‘un haut MTL,
car cela peut signifier soit que I'écosystéme se dégrade (ce qui placerait la flottille
dans une situation peu durable), soit que la flottille cible des espéces de bas niveau
trophique afin de préserver les prédateurs (ce qui serait ici considéré comme un
facteur de durabilité).

v Cet indicateur peut aussi étre critiqué, car les changements spécifiques constatés
dans les écosystémes peuvent aussi étre le fruit d‘autres facteurs comme des
facteurs climatiques, économiques ou de management (Branch et al, 2010).

Utilisation par organisation, label, programme scientifique
Le niveau trophique moyen des captures (MTL) est un indicateur couramment utilisé :

v Dans la littérature scientifique

v Par les labels

v Par les programmes de recherche : Indiseas utilise par exemple le méme type
d’indicateur dans ses travaux de recherche

La difficulté est ici de I'utiliser a I’échelle des flottilles.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

L'indicateur de niveau trophique moyen peut étre calculé a I'échelle de |'’écosystéme a
partir soit d’'un modeéle écosystémique validé, soit des données de campagnes scientifiques.
Il est ramené a |I"échelle de la flottille au prorata des captures dans différents écosystemes.

Idéalement, cet indicateur doit étre calculé en valeur relative, par rapport a une situation
sans péche. Ce calcul est généralement possible si un modéle écosystémique a été validé.
A défaut, une période de référence peut étre définie (mais risque de sous-estimer l'impact).
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DIMENSION 4 : L’EMPREINTE ECOLOGIQUE DE L’ACTIVITE

L'activité de péche entraine aussi des impacts que I‘on peut qualifier d’indirect sur
I'environnement. Par indirect, on entend ici que ces impacts ne concernent ni le
prélevement de ressources vivantes, ni les effets des engins de péche sur I'habitat, mais
quantifient les rejets liés a la consommation d’énergie et de matériaux utilisés
pour réaliser l'activité de péche.

On regroupe ces impacts sous le terme « d’empreinte écologique de l'activité de péche ».
Elle comprend :

L'empreinte carbone de |'activité de péche

L'empreinte pollution de I'activité de péche

Les macrodéchets pouvant étre générés par |'activité de péche
Le cycle de vie des moyens de production

SNANENEN

Critére 4.1 : Empreinte carbone

Information générale

Le secteur des péches et le changement climatique sont fortement liés. Ils existent en effet
des externalités assez fortes entre ces deux éléments :

v D'un c6té, il est aujourd’hui démontré que le changement climatique
impacte l'activité de péche (aires de répartition de certaines espéces,
production primaire ...)

v De l'autre, la péche est aussi un contributeur a ce changement
climatique, notamment de par ses émissions de CO2 (Cheung et al, 2010).

Cette contribution du secteur péche au changement climatique s’explique fortement par la
dépendance du secteur a la consommation de fuel. La péche est en effet un secteur
énergivore. Selon (Greer et al, 2019), les émissions de CO2 des péches mondiales
avoisinées les 207 millions de tonnes de CO2 en 2016. Cette valeur peut étre discutée selon
les études en place, ce qui est pris ou non en compte dans les calculs ... (Parker et al,

2018)

L'indicateur utilisé dans le cadre de cette étude est celui de I'intensité énergétique. Cet
indicateur s’intéresse a connaitre le nombre de tonnes éq. CO2 émises par tonnes de
produits débarqués.

Critére de durabilité

« La flottille a une empreinte carbone minimale »

Formule utilisée

Litres de fuel consommés

Tonne de produits débarqués
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Interprétation

Plus cet indicateur est élevé, plus les émissions de CO: lié a l'activité de péche sont
importantes.

Pour réussir a interpréter cet indicateur, |'intensité énergétigue moyenne de |'utilisation de
carburant a I’échelle mondiale est ici utilisée. Cette valeur est de 2.5 tonnes de CO:z par
tonne de poisson débarquée (Greer et al, 2019).

Ce score moyen peut ensuite étre utilisé afin de juger de I'importance des émissions de la
flottille. Une flottille qui émet deux fois plus que ce score moyen aura un score de 0. A
I'inverse, de maniére théorique, une flottille qui n‘émettrait pas de CO2 obtiendrait un
score de 1.

Valeur IE Greer 0 2.5 5
Score 1 0.5 0

Tableau 4 : Score moyen de I'empreinte pollution selon Greer et al, 2019

»
»

0= La flottille a une 1= La flottille n'a pas
empreinte carbone d’empreinte carbone
importante

Limites potentielles

Attention, cet indicateur est calculé a I’échelle de la flottille, et ne prend pas en
compte les émissions liées a la commercialisation du produit. On se limite donc ici
aux émissions avant la premiére vente.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique
L'indicateur d’intensité énergétique est couramment utilisé dans le cadre du CSTEP et de

son Annual Economic Report (STECF, 2019). Cet indicateur est aussi repris dans plusieurs
commandes de la part de la commission européenne (Madriles et al, 2019).

De plus, il est aussi utilisé a I'échelle internationale au travers de différents articles
scientifiques.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Les données de captures nécessaires sont disponibles au travers de différentes sources de
données : EUMOFA, FFP, ICES ...

Pour les données de consommation de carburant, il semble que la DCF récolte cette donnée
a I’échelle européenne.

NB : Nécessite souvent |'utilisation de coefficients pour convertir I’'effort en consommation
effective de carburant. Une méthodologie précise est disponible dans I'article de (Greer et
al, 2019). Utilisation du ratio SFR (Specific Fuel consumption Rate) avec un ratio de :

0,0002 tFuel.kWh-! pour les navires industriels
0,00035 tFuel.kWh! pour les navires cotiers
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Au niveau national, le programme AMARREE doit disposer de donnée effective sur la
consommation de carburant.
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Critére 4.2 : Empreinte pollution

Information générale

Si aujourd’hui beaucoup d‘attention est portée sur les impacts directs de la péche sur les
écosystemes (par exemple, la raréfaction de la ressource), les impacts indirects sont
aussi une question centrale (Avadi et Fréon, 2013). On entend ici par impacts indirects
les pollutions autres que les gaz a effets de serre (voir indicateur précédent), qui ont un
impact sur les milieux (type pollutions liées aux anti-fouling ...). Des approches en Analyse
de Cycle de Vie (ACV) peuvent ainsi étre mobilisées pour essayer de mesurer ces impacts
« indirects » de l'activité de péche (Avadi et Fréon, 2013) (Clodtre, 2018a et b).

Dans ces effets indirects, on peut s’intéresser aux pollutions des masses d‘eau et
atmosphériques. Les questions de pollution des masses d'eau sont par exemple trés
importantes a |'échelle communautaire, notamment au travers de la mise en place de la
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Directive cadre sur |'eau'’. La nocivité des polluants émis par l'activité de péche peut étre
appréhendée au travers de différents effets sur le milieu!8 :

v Acidification de I'eau en équivalent kg SO: (dioxyde de souffre), pollution
atmosphérique

v Eutrophisation en équivalent kg PO4 (phosphate), pollution marine
Toxicité humaine en équivalent kg 1.4 DCB, pollution marine

v Toxicité aquatique en équivalent kg 1.4 DCB, pollution marine

Ce critere évalue donc le niveau des pollutions émisent par la flottille, autres que son
empreinte carbone.

Critére de durabilité

« La flottille a une empreinte pollution (hors CO2) faible sur
I’environnement »

Formule utilisée

Les formules a mettre en place pour ce type d’indicateurs sont directement dérivées des
travaux portant sur I'’ACV. Le calcul des différents indicateurs d’ACV peut étre assez
complexe, car les variables d‘entrée varient fortement d'un métier a l'autre. Il faut donc
prendre en compte ces différentes composantes pour la mise en place de ces indicateurs.

La formule utilisée pourrait prendre la forme suivante :

1 — k * potentiel

Le coefficient k reste a définir, en fonction du potentiel abordé. Ces indicateurs peuvent
étre calculés par :

v" Tonne produite
v Navire
v Flottille

Interprétation

Les formules ne sont pas encore définies de maniére précise dans le cadre de cette pré-
étude, pour autant il semble que l'interprétation de ces indicateurs reste assez claire.

»

0= La flottille émet 1= La flottille n’émet
beaucoup de pollutions aucune pollution (hors
(hors CO2) C02)

17 pour plus d’informations sur cette directive, se rendre a |’'adresse suivante : https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI128002b

18 Ces effets sont en parties issu du programme de recherche ICV péche. Pour plus
d'informations, se rendre sur le lien suivant : https://www.ademe.fr/expertises/produire-
autrement/production-agricole/passer-a-laction/dossier/levaluation-environnementale-
agriculture/loutil-agribalyser

51



Limites possibles

La mise en place des analyses type ACV est trés lourde et demande beaucoup de
données et d’informations, qui ne sont pas forcément facilement accessibles. En
revanche des bilans moyens par flottilles pourraient étre établis a moyen terme, a
partir de quelques flottilles tests.

La question de la pertinence de ces indicateurs pour une analyse flottille reste aussi
en suspens. Cette question devra étre débattue dans le cadre de I’étude a venir.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Les indicateurs proposés ci-dessus sont directement inspirés des travaux réalisés par
I’ADEME dans le cadre de son programme AgriBalyse, et du programme ICV PECHE conduit
par FFP.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Comme dit précédemment, ce type d‘analyse et d’indicateurs demande énormément de
données. ICV péche communigue néanmoins certaines de ces données au travers du
rapport méthodologique (Clodtre, 2018 a et b). Ces données sont issues de différentes
sources, jusqu’a de I’enquéte individuelle.

Bibliographie
(1) Cloatre, Thomas. « Anchois - Atlantique Centre-Est - Senne », 2018a.
(2) Cloatre Thomas. « Projet ICV péche - Rapport méthodologique », 2018b.

NB : Pour plus d’informations sur ces deux références, se rendre sur le site de '’ADEME, et téléchargé
les résultats du programme ICV péche qui sont disponibles.

Avadi, Angel, et Pierre Fréon. « Life Cycle Assessment of Fisheries: A Review for Fisheries Scientists
and Managers ». Fisheries Research, n° 143 (2013): 21-38.
https://doi.org/10.1016/].fishres.2013.01.006.

Information générale

La question des macrodéchets dans le secteur des péches a regu une attention limitée
de la part de la littérature. Pour autant, on sait aujourd’hui que les activités de péche
génerent ce type de pollution. Ce critére s'intéresse donc a mesurer la quantité de
macrodéchets pouvant étre émise par les différentes flottilles a I'étude. Ces macrodéchets
sont principalement rejetés durant les opérations de péche.

Au niveau de la DCSMM, et de son descripteur 10 « Propriétés et quantités de déchets
marins ne provoquant pas de dommages a l'environnement cétier et marin », on retrouve
cette thématique de la pollution des eaux par les macrodéchets. Les travaux conduits dans
le cadre de la Directive montrent qu’une partie trés significative des déchets marins
proviennent de l'activité de péche (Buh/-Mortensen, 2017) (STECF, 2018)
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Critére de durabilité

« La flottille émet une quantité minimum de macrodéchets durant
son activité »

Formule utilisée

Kg de macrodéchets émis
Max(0; 1 — k.—2 )

Tonne de produits débarqués

Interprétation

»
»

0= La flottille n'émet 1= La flottille émet plus

pas de macrodéchet d'un kg de
macrodéchets par
tonnes produites

Limites possibles

v Il n‘existe pas de valeur seuil dans la littérature sur ce sujet. La valeur du coefficient
multiplicateur K devra donc étre définie a partir des études de cas ou en fonction
d’'une éventuelle valeur moyenne européenne la quantification des macrodéchets
s’avere disponible.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Pour le moment, il semble que les travaux sur le sujet soient trés limités. Pour autant, il
semblait important d’intégrer ce critére de durabilité a cette pré-étude, tant cela peut
constituer un enjeu d‘avenir pour la durabilité des péches. Il existe tout de méme un intérét
certain sur ces questions. On pourra notamment citer le label FoS, qui consacre une bonne
partie de son référentiel sur la durabilité des péches a la gestion des déchets.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Du fait que les travaux soient assez limités sur le sujet, la donnée est elle aussi peu
accessible. Il reste notamment difficile de réellement identifier les déchets émis par
I'activité de péche des autres déchets présents dans le milieu. Il peut étre nécessaire
d’envisager des campagnes d’observations a bord des navires pour avoir une premiére
donnée sur le sujet
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/asset publisher/0z50/document/id/2446735?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F
%2Fstecf.jrc.ec.europa.eu%3A443%2Freports%2Fcfp-

monitoring%3Fp p id%3D101 INSTANCE 0z50%26p p lifecycle%3D0%26p p state%3Dno
rmal%26p p mode%3Dview%26p p col id%3Dcolumn-

2%26p p col pos%3D1%26p p col count%3D2.

Critere 4.4 : Cycle de vie des moyens de production

Information générale

Les moyens de production a la péche peuvent étre composés de différents
matériaux, plus ou moins impactant sur les milieux. Certaines coques peuvent étre en
bois, d’autres en plastique ou encore en métal. Les filets utilisés sont aussi composés de
différents matériaux, principalement plastiques, qui ne sont pas ou peu recyclable et pose
donc des problémes environnementaux en fin de vie. Beaucoup de travaux d’innovations
sont aujourd’hui en cours pour essayer d’améliorer la composition de ces différents
matériaux, en s’orientant vers des matériaux plus biodégradables.

Ce critere évalue donc si la flottille essaye de s’orienter vers |'utilisation de ces nouveaux
matériaux, et donc de limiter son impact sur le milieu.

Critére de durabilité

« Les moyens de production de la flottille (coque du navire, filets
...) sont largement biodégradables ou recyclables »

Formule utilisée

La formule a utiliser dans le cadre de ce travail n‘a pas encore été définie, tant 'indicateur
associé reste |ui aussi trés exploratoire. Pour autant, au vu de ce que |'on cherchera a
mesurer dans ce critére, une approche de type analyse de cycle de vie sera sans doute a
mobiliser.

Interprétation

Plus les matériaux utilisés dans les processus de fabrication des navires et des moyens de
péche sont jugés impactant sur le milieu, et plus la flottille ne pourra étre jugée durable.
A l'inversement, une flottille qui utilise des matériaux 100 % biodégradables sera jugée
comme tres durable.

Limites possibles
v" Manque important de données sur ces questions
v Est-ce que l'approche flottille est pertinente pour ce que I'on cherche a mesurer a

travers ce critére ? Il semble qu'il existe de fortes disparités au sein méme des
flottilles (ce qui n‘exclut pas d’analyser I’évolution moyenne de chaque flottille).
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Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Ce critere de durabilité est encore trés peu étudié dans le cadre de la littérature, des
programmes de recherche ... Il s’inspire fortement des travaux qui ont déja pu étre réalisés
dans le domaine agricole sur le sujet.

Il pourra s’appuyer sur les travaux réalisés en économie circulaire (entrée-sortie) ou encore
en ACV.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Pour le moment, la donnée sur ce type d’indicateur n’existe pas. Il faut se rapprocher des

chantiers navals, des fournisseurs en équipement et mettre en place une vaste enquéte
aupres des artisans pécheurs pour essayer de récolter cette donnée précieuse.
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Les dimensions économiques

Quand on se pose la question de la durabilité des activités de péches, la question
économique occupe une place trés importante. Elle constitue, au coté des dimensions
environnementales et sociales, I'un des trois piliers de la durabilité telle que définie dans
le rapport Brundtland (Brundtland, 1987). Au travers de cette dimension, on s’intéresse a
comprendre dans quelles mesures les stratégies de production, en lien étroit avec I’état de
la ressource, permettent aux entreprises de péches de dégager un revenu suffisant
pour assurer leur stabilité et leur pérennité économique.

La thématique économique de l'activité de péche est elle aussi fortement intégrée dans le
cadre communautaire européen au travers de la PCP. En effet, un des volets de la PCP
concerne notamment |'organisation du marché intérieur. Il a pour objectif de fournir aux
entreprises de péche européennes des instruments afin de mieux commercialiser et
valoriser leur production, et ainsi assurer une meilleure santé économique de ces
entreprises. Il faut noter que cette dimension de durabilité cristallise beaucoup moins
d’attention de la part de la société que les deux autres piliers du développement durable.

Pour autant, les travaux de recherche, les rapports sont monnaie courante quand on se
pose la question de la durabilité de l'activité de péche. Cette dimension, comme la
précédente, couvre une diversité assez importante de réalités. On peut par exemple
s'intéresser a la valorisation des produits, ou comment les entreprises de péche
réfléchissent leur stratégie de mise en marché afin d’obtenir un meilleur prix de vente. La
gestion des co(its constitue aussi un objectif de I'activité économique des entreprises de
péche.

L’Annual Economic Report du CSTEP:

Comme dit précédemment, ce travail s’inspire fortement de ce qui peut déja exister en
matiére d‘indicateurs de durabilité au niveau de la littérature et des différents
organismes de recherche.

Pour ce qui est des indicateurs économiques, un document fait référence au niveau
communautaire, a savoir les indicateurs développés dans le cadre de I’Annual Economic
Report. Beaucoup des indicateurs proposés par la suite sont donc issus de ce rapport.
Ce choix se justifie notamment par le fait que ces indicateurs tournent « en routine »
depuis plusieurs années au niveau européen, en approche flottille.

DIMENSION 5 : L’ENVIRONNEMENT ECONOMIQUE DES ENTREPRISES DE PECHES

La premiere dimension économique de durabilité essaye de mieux comprendre ce qui peut
ici étre qualifié d’« environnement économique » des entreprises de péche. Ici, on
étudie donc comment les entreprises de péche construisent leur activité, en prenant en
compte des paramétres économiques extérieurs qui peuvent avoir un impact plus ou moins
direct sur l'activité de péche. Par exemple, comment la variation des prix de vente peut
impacter la durabilité économique d’une entreprise de péche ?

Plusieurs clefs d’entrée seront ici mobilisées, afin de dresser une vue assez large de
I'environnement économique des entreprises de péche. Les flottilles jugées les plus
durables au travers de cette dimension seront celles qui arrivent a prendre le mieux en
compte cet environnement économique, qui arrivent le mieux a s'adapter ... afin
d‘assurer la pérennité économique des entreprises qui la compose.
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Critere 5.1 Stabilité de I'activité

Information générale

Ce premier critére cherche a mettre en évidence le fait que les flottilles frangaises évoluent
dans un environnement économique qui peut étre considéré comme relativement
« stable ». En économie, cela revient a s’intéresser a la théorie du risque et de
I'incertitude (étudiés durant le 20éme siécle par Knight et Keynes notamment). De maniéere
simplifiée, cette théorie dit que les agents économiques préferent évoluer dans un
environnement ou le risque et l'incertitude sont limités, autrement dit ce qui est ici qualifié
d’ « environnement économique stable », pour exploiter leurs entreprises, réaliser des
affaires ... Cette vérité peut tout de méme étre nuancée a la péche, ou les risques restent
bien connus, mais sont acceptés par les pécheurs.

Quand on essaye de rapporter cela au travers de I'approche flottille mobilisée, plusieurs
clefs d’entrée s’offrent a nous. Ici, seront étudiées la stabilité des droits de péche, la
stabilité des captures et la stabilité des prix.

v Les droits de péche (TAC par flottille) : on s'intéresse donc ici a la stabilité des

inputs. Une trop forte fluctuation des droits de péche peut aussi avoir des
conséquences sur la durabilité de I'activité.

v Les captures : on s’intéresse donc a savoir si une trop forte variation des captures
peut remettre en cause la pérennité économique d'une entreprise de péche.

v Les prix : se rapportent notamment a la stabilité des débouchés. En cherchant a
étudier la stabilité des prix percus par une flottille, on cherche a savoir si une trop
forte variabilité de ces derniers pourrait a terme remettre en cause la pérennité de
I'entreprise.

Forte variabilité (orange) et faible variabilité
(bleu)
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Figure 4 : Exemple d'une variabilité forte (orange) et d'une variabilité
faible (bleu)
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Critére de durabilité

1. « La flottille n’est pas sujette a une forte incertitude liée a la
variabilité des TAC des stocks exploités. »

2. « La flottille n’est pas sujette a une trop incertitude liée a forte
variation de ses captures »

3. « La flottille n’est pas sujette a une trop forte incertitude liée a
la volatilité des prix. »

Formule utilisée

On calcul d'abord pour chaque espéce (ou stock) des indicateurs de variation relative
moyenne :

1. Indicateur de variabilité interannuelle moyenne des TAC

2. Indicateur de variabilité interannuelle moyenne des captures

3. Indicateur de variabilité interannuelle moyenne des prix sur une période

Pour ces trois indicateurs, la formule utilisée sera la suivante :

soit : I = moyenne [|Van+1 - Van|/Van] (moyenne de la valeur absolue des
écarts relatifs)

Soit écrit comme un écart type :

I = [(1/Nban) . Zan ((Van+1 'Van)/van)2 ](1/2)

Avec Van = valeur du paramétre (Tac, capture ou prix de I'espéce) pour I'année n ; Van+1
= valeur de 'année n+1

Cela revient donc a calculer une variabilité interannuelle moyenne en %, calculée sur
I'ensemble de la période considérée.

Pour adapter cet indicateur a I'échelle flottille, il convient ensuite de réaliser des moyennes
sur I'ensemble des especes, pondérées :

e Par les volumes débarqués pour les indicateurs 1 et 2
e Par les valeurs pour l'indicateur 3

Soit : Indicateur = Somme (Wi x Ii)/somme(Wi)] ou W est la pondération et I
I'indicateur variabilité calculé pour le stock ou I'espéce i

Enfin, cet indicateur peut étre exprimé en CV, c’est a dire en % de la moyenne, soit :

Indicateur = Min [1 ; Somme (Wi x Ii)/somme(Wi)/moyenne(Vbar)]
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Les indicateurs de volatilité historique :

Une autre maniére de calculer ces indicateurs peut étre de se référer aux calculs des
indicateurs de volatilité historique

Indicateur de volatilité historique des prix sur une période

Indicateur de volatilité historique des TAC

Indicateur de volatilité historigue des captures

R(t) = Ln(C(®)) — Ln (C(t — 1))

Avec R(t) = Rendement du prix, du TAC ou des captures ; C(t) = Cours en période t ;
C(t-1) = Cours en la période t-1

Une fois les rendements par période calculés, on réalise la variance de ces rendements
sur la période qui nous intéresse (par exemple 20 ans)

NB : Afin de comparer les résultats entre eux, il convient d’exprimer la volatilité en valeur
annuelle. Pour cela, il convient de multiplier la valeur par un facteur F qui est la racine
carrée du nombre de périodes observées par an.

Cela revient donc a calculer une variation de variance d’année en année en %, pour
ensuite obtenir une moyenne sur la période considérée.

Pour adapter cet indicateur a I’échelle flottille, il convient ensuite de réaliser des
moyennes par espéce, pondérées :

e Par les volumes débarqués pour les indicateurs 1 et 2
e Par les valeurs pour l'indicateur 3

Interprétation

Les indicateurs exprimés en CV (formule page précédente) varient entre 0 (absence de
variabilité et 1 (CV = 100%). Il sera sans doute nécessaire de définir ultérieurement des
valeurs seuils (type intervalle, voir tableau ci-apres), qui permettraient de juger si les
variations (de captures, de prix ou de TAC) auxquelles sont soumises les flottilles remettent
en cause leur viabilité économique.

TAC
Captures
Prix

Tableau 5 : Exemple d’interprétations possibles en fonction des
variations (valeurs arbitraires a définir ultérieurement)

Limites possibles

v L'indicateur 2 ne tient pas compte des échanges de quotas entre pays, OP ou navire.
(NB. Ces échanges sont susceptibles d’amortir la viabilité et sont en ce sens source
de durabilité. En revanche, ils peuvent entrainer de forts co(its de transaction, ce
qui est un facteur négatif. Faute de savoir bien mesurer I'un et l'autre, ces effets
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sont ici ignorés). On s’intéresse donc ici uniquement a la variation du TAC suite a
la décision prise en conseil des ministres.

En Méditerranée, le systeme de TAC n’est pas implanté. L'indicateur 2 n’est donc
pas opérationnel pour cette fagade maritime.

Une question se pose sur la période sur laquelle ces indicateurs doivent étre étudiés.
Une période de long terme semble ici plus adaptée. Il faudra tout de méme tester
différentes périodes, et sélectionner celle qui apporte le plus d’informations vis-a-
vis du critére étudié.

Les seuils de variation proposés ci-dessus sont définis de maniére arbitraire. Il
conviendra a I'étude de les définir de maniére plus analytique, en les confrontant a
de la donnée. Il sera notamment envisageable de construire ces valeurs seuils
autours de valeurs historiques.

Il existe deux clefs d’entrée pour étudier la volatilité
o Volatilité historique
o Volatilité implicite

Dans le cadre de ce travail, on s’intéressera uniquement a la volatilité historique,
c’est-a-dire aux variations passées. La volatilité implicite pourra étre étudiée dans
un second temps.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La notion d’incertitude est trés souvent abordée dans le cadre de |'analyse économique
pour s‘intéresser a l'environnement d‘un acteur économique. Si on s‘intéresse plus
précisément a son application dans le secteur des péches, l'incertitude est souvent étudiée
d’un point de vue managérial, en lien notamment avec les incertitudes liées aux évaluations
de stocks et des implications potentielles sur la gestion de la ressource. L'incertitude peut
aussi étre étudiée du point de vue des choix des utilisateurs de la ressource, ce qui peut
aussi générer des problémes de gestion (Fulton et al, 2011).

Pour ce qui est de la volatilité dans son sens économique, elle a recu une attention plus ou
moins importante de la part des scientifiques. Par exemple, la volatilité des prix dans le
secteur péche est régulierement étudiée (Dahl et Oglend, 2014), notamment autour de
certaines especes phares du marché mondial. Pour ce qui est de la volatilité des captures
ou des TACS, il est courant de trouver ce type de données dans des rapports d’activités
type AER. C’est |'utilisation en tant qu’indicateur qui reste assez limitée.

On peut tout de méme citer le programme de recherche belge Valduvis!®, qui utilise un
indicateur tourné vers l'incertitude dans son sens économique (Kinds et al, 2016). Mais
I'angle d’approche n’est pas le méme que celui utilisé dans le cadre de cette étude (Valduvis
s'intéresse plus a la stabilité de la rentabilité des entreprises).

De plus, le programme FIP s’intéresse aussi a ces notions de volatilités des captures et des
prix, que ce soit en inter ou intra- annuel.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Pour I'indicateur 1, et la gestion des TACs la donnée est globalement disponible.

Pour les données de prix, cette donnée semble elle aussi accessible a une échelle globale.
La question se pose de savoir si la donnée peut étre obtenue par flottille auprés des criées.

19 pour plus d’information sur ce programme : https://valduvis.be
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La donnée semble disponible dans les rapports FranceAgriMer, mais semble demander un
gros travail d’analyse de base de données. Des proxys peuvent étre imaginé si la donnée
n‘est pas disponible par flottille, mais cela limiterait la qualité des indicateurs proposés.
Voir par exemple la plateforme « Stats et péche », disponible a I'adresse suivante :
https://www.stats-et-peche.fr

Les données de captures semblent elles plutdt facilement accessibles par flottille. Des
instituts comme FranceAgriMer ou I'EUMOFA fournissent régulierement des données de
captures issues des criées frangaises.
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Critere 5.2 : Productivité

Information générale

Dans son sens économique, la productivité s’‘intéresse a comprendre comment un ou
plusieurs facteurs de productions peuvent contribuer au processus productif d’une
entreprise. La productivité fait donc le lien entre les moyens mis en ceuvre pour produire
(inputs) et la production finale (outputs) (Walden et al, 2015).

La productivité est fortement étudiée dans le cadre de la péche. Elle peut s‘appréhender
sous différentes formes, avec différentes clefs d’entrée. Dans le cadre de cette pré-étude,
les indicateurs proposés s’intéressent a deux formes de productivité :

v La productivité du travail
v La productivité du capital

La productivité du travail revient a comprendre comment le facteur travail est alloué afin
de réaliser le processus productif. Pour ce qui est de |la productivité du capital, cela revient
a comprendre comment le capital est alloué afin de réaliser le processus productif. Ces
deux types de productivité sont trés largement étudiés dans le cadre de I’économie des
péches, car elles permettent notamment de retracer I’'évolution de l'effort au cours du
temps, de comprendre comment les systémes productifs péche se transforment... Par
exemple, le CSTEP publie au travers de son AER, deux indicateurs bien établis dans le
cadre communautaire, et qui s'imposent de fait dans le cadre de cette pré-étude.
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Le premier indicateur mesure la productivité du travail. Il permet de calculer la
valeur ajoutée brute dégagée par ETP.
Le deuxiéme indicateur, le ROFTA, mesure-lui la productivité du capital.

Critére de durabilité

1. « La productivité du travail de la flottille atteint un niveau
économiquement viable. »

2. « La productivité du capital de Ia flottille atteint un niveau
économiquement viable. »

Formule utilisée

1. Indicateur de productivité du travail

Valeur Ajoutée Brute

Equivalent Temps Plein

NB : Le calcul de la VAB est trés bien défini dans le cadre de I’AER. Elle se construit de la
maniére suivante :

Avec : VAB = CA - (colits de carburant + colts d’entretien et de réparation +autres
colits variables + autres colts fixes)

2. Indicateur de productivité du capital, le ROFTA

Bénéfice net + colt d’ opportunité du capital

Valeur des immobilisations corporelles

Le colt d’opportunité du capital est calculé dans le cadre de I’AER comme :

Taux d’intérét réel * capital (estimé par la méthode PIM)

Interprétation

Pour le moment, il n‘existe encore une fois pas de valeurs seuils qui permettent de juger
de la durabilité des flottilles. Plusieurs méthodes de normalisation peuvent alors étre mises
en place. Il semble cependant que la méthode de normalisation des (Min ; Max) soit ici la
plus adaptée. La technique des moyennes pourra aussi étre mobilisée.

NB: En France, en 2019, selon le CSTEP, la valeur ajoutée brute moyenne par ETP est de
108 807 euros. En France, en 2019, selon le CSTEP, la valeur moyenne du ROFTA est
identifiée a 23 % selon I’AER.

NB : Le CSTEP prévoit aussi d’étudier ces indicateurs selon leur variation respective par

rapport a une moyenne lissée sur les dix années précédentes. Des valeurs seuils sont alors
clairement identifiées :
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Variation entre 2019 et la moyenne entre 2010 et 2018
>5 % Augmentation
Entre 5 % et - 5 % de variation
< -5% Détérioration

Limites potentielles

v Le calcul du ROFTA, et notamment de sa composante co(t d’opportunité, pose
probléme. En effet, pour calculer la valeur du capital nécessaire au calcul du co(t
d’opportunité, la méthode PIM est utilisée dans le cadre de I’AER. Cette méthode
ne fait pas vraiment l'objet d'un réel consensus entre les Etats membres,
notamment sur les paramétres a utiliser.

v Attention a la donnée comptable, qui n‘est pas toujours compléte.

v 1l faudrait réfléchir a borner la valeur des immobilisations corporelles. Un niveau
trop bas d'immobilisations peut entrainer une surcote du ROFTA.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique :

Ces indicateurs sont issus de I’AER du CSTEP. IIs sont utilisés en routine depuis maintenant
plusieurs années.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Des données agrégées a l'échelle frangaise et européenne sont disponibles dans I’AER
2019. Des données par flottille francaise sont aussi disponibles dans I’AER (attention tout
de méme au découpage par flottille, qui n‘est pas le méme que celui du SIH par exemple).

Les données nécessaires pour le calcul de l'indicateur de productivité du travail semblent
plus facilement accessibles que celles pour le calcul du ROFTA.

Attention, comme dit précédemment, les données comptables, quand elles sont
disponibles, ne sont pas toujours bien renseignées.
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Information générale

La diversification (dans son sens économique) consiste pour une entreprise a varier ses
activités productives, notamment pour se prévaloir d’'un choc exogéne violent qui pourrait
remettre en question sa pérennité financiére. En diversifiant son activité, une entreprise
peut donc mieux encaisser un choc qui toucherait son marché A, en s’appuyant sur les
activités de son marché B. Pour une entreprise tres fortement spécialisée, un choc sur le
marché A aura de tres fortes résonnances sur son activité.

La diversification est aussi centrale dans les stratégies des entreprises de péches,
surtout dans un contexte de grands changements, ou les chocs exogéenes sont de plus en
plus fréguents. Dans le cas des flottilles cette diversification peut s’exprimer de différentes
manieres :

Une diversité d’espéces cibles

Une diversité de revenus (étudiée notamment dans le cadre de I’AER du CSTEP)
Une diversité des circuits de commercialisation (forte corrélation avec la crise
COVID)

Une diversité d’acheteurs ...

Dans le cadre de cette pré-étude, nous ferons uniquement un focus sur la diversité des
espéces cibles et la diversité des circuits de commercialisation. L'étude de la
diversité des revenus a aussi était intégré a titre indicatif dans ce rapport, mais sa
pertinence via une approche flottille semble questionnable. Ici, les flottilles qui ont

tendance a se diversifier dans leur activité seront considérées comme plus durables qu‘une
entreprise de péche ultraspécialisée.

Critere de durabilité

1. « La composition des captures de la flottille est diversifiée »

2. « La flottille diversifie ses revenus au travers de ses circuits
de commercialisation »

3. « La flottille diversifie ses revenus au travers d’autres activités
que son unique activité de péche »

Formule utilisée

1. Diversification des captures (Indice de diversité de Shannon)

2i [Pi*log2(Pi)]
Avec = P; est la proportion en valeur de l'espéce i dans les débarquements totaux de

['année
S = nombre total d’especes

2. Diversification de « mise en marché »
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Indicateur de diversité de mise en marché (Indice de Shannon déclinable via
cette approche ?)

3. Indicateur de revenus complémentaires

Revenu complémentaire a
l'activité de péche
Revenu global de la flottille

Interprétation

1. Diversification des captures (Indice de diversité de Shannon)

Cet indicateur permet d’étudier la diversité des captures en termes d’espéces, mais aussi
de pondérer cette diversité par limportance de ces différentes espéces dans les
débarquements. Ici, on estime donc qu’une flottille trés diversifiée (relativement aux
volumes débarqués) aura tendance a étre plus durable qu’une flottille mono spécifique.

\ 4

Log S = La flottille est
fortement diversifiée
dans ses captures

0= La flottille n'est pas
du tout diversifiée dans
ses captures

L'indice de Shannon varie entre 0 (une seule espece, ou, bien une espéce dominante trés
largement toutes les autres en valeur) a log S (lorsque toutes les espéces ont la méme
abondance).

(Gascuel et al. 2017) proposent de le calculer pour I'ensemble des especes exploitées (ici
par la flottille) dés lors que le débarquement (ici en valeur) est considéré significatif, c’est-
a-dire supérieur a un seuil fixé conventionnellement a 0,5 % des débarquements annuels
moyens calculés sur les 10 dernieres années.

2. Diversification de la mise en marché

Cet indicateur permet lui d’étudier les circuits de commercialisation en place pour la
premiére vente des navires de la flottille. Plus les modes de commercialisation sont variés,
et plus la flottille s'assure une mise en marché pérenne. En témoigne la derniére crise du
COVID-19, avec une forte diversification des circuits de commercialisation de la part de
certaines entreprises de péche.

o
»

0= La flottille n’est pas Log S= La flottille est

du tout diversifiée dans fortement diversifiée
ses mOfﬂe_S d? dans ses modes de
commercialisation commercialisation

3. lhaicateurs ge revenus complémentaires
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Cet indicateur permet lui d’identifier les entreprises de péche qui ont su diversifier leurs
activités. Cela signifie donc que d’autres sources de revenus, extérieures a l'activité
productive, permettent a I'entreprise de dégager un revenu.

a
»

0= La flottille n'est pas 1 = La flottille est
du tout diversifiée dans fortement dIV¢r§Iflee
ses activités dans ses activités

Peuvent étre compris dans les activités complémentaires : Le pescatourisme, la location
immobiliére du bateau, la récolte rémunérée de déchets ou d’observations scientifiques...

NB : La vente directe ne sera pas ici considérée comme une activité complémentaire. Les
activités non directement liées a I'activité de péche (type activités agricoles ...) ne seront
aussi pas prises en compte dans un premier temps.

Limites possibles

Pour le moment, l'indicateur de Shannon est proposé dans le cadre de cette pré-
étude afin d’étudier la diversité des captures (Gascuel et al, 2017) (et voir aussi
pour la diversification des circuits de commercialisation).

Pour autant, a la lumiére des différents tests qui pourraient étre réalisés durant
cette pré-étude, il existe d’autres indicateurs de diversification possibles :

e Indice de GINI
e Dérivé d'indice de Herfindahl (Pupion,1996)

Pour l'indicateur de mise en marché, il semble que la donnée soit encore assez
limitée, et que ce travail nécessite donc de mettre en place de vastes moyens de
récolte d‘informations.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Les indicateurs de type « Shannon » sont tres largement utilisés dans la littérature
écologique (Gascuel et al, 2017), pour mesurer la diversité des espéces présente dans un
écosystéme. Dans cette pré-étude, on adapte donc son utilisation afin d’étudier la diversité
des captures d’une flottille. Mais le principe fondamental de I'indicateur reste le méme.

Pour ce qui est de l'indice de revenus complémentaires, il est notamment utilisé dans le
cadre de I’AER depuis maintenant plusieurs années. Le programme de recherche RAPFISH
s'intéresse aussi a ces questions de diversification par différentes activités.

NB: Le CSTEP propose aussi d’étudier la dépendance économique de certaines flottilles a
des stocks surexploités au travers de son Indice de Dépendance Economique. Cet
indicateur pourra étre testé dans la cadre de I'étude, car il permet aussi de mesurer une
certaine diversification vis-a-vis d’especes pouvant étre considérées comme a risque.

Elaboration et Accessibilité a la donnée
Selon l'indice utilisé, la donnée nécessaire peut fortement différer. Pour lindice de

Shannon, la donnée de vente est accessible au travers des différents organismes de
collecte de données (données de logbook, de vente en criée).
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Pour l'indicateur de diversité des circuits de commercialisation, nécessité de voir avec
FranceAgriMer si les données de premiere vente existent, et s’il est possible de discriminer
les différents types de vente (criée, vente directe ...). Il semble que cette donnée existe,
mais peut-étre pas par flottille.

Enfin, pour l'indicateur de revenus complémentaires, il semble que ce type de donnée soit
récoltée dans le cadre de la DCF. Attention tout de méme, car il semble que ces données
soient souvent incomplétes ou inexactes.
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Critere 5.4 : La valorisation

Information générale

La valorisation des produits de la mer est une composante trés importante de la santé
économique des flottilles européennes. Par valorisation, on entend ici réussir a donner une
meilleure valeur marchande a ses produits. On considére qu’un pécheur A valorise mieux
son produit qu’une pécheur B si, pour un produit identique, il arrive a en tirer un meilleur
prix. Plusieurs facteurs peuvent influencer la valorisation d‘un produit : la qualité, la
présentation, les circuits de distribution ...

Cette thématique de la valorisation est d’ailleurs au centre des préoccupations de la PCP,
au travers de son volet concernant I'organisation des marchés. De plus, face a I'émergence
de nouvelles attentes des consommateurs, en témoigne la crise sanitaire du COVID-19,
cette question de la valorisation devient de plus en plus prégnante. A I’échelle nationale,
on commence a constater de profonds changements (développement circuits courts par
exemple, mise en place de « paniers » comme en agriculture...)

Ce critere juge donc de la durabilité d’une flottille au travers de sa capacité a dégager un

revenu supplémentaire, a mieux valoriser son produit que la moyenne des flottilles
francgaises.
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Critére de durabilité

« Le prix de premiére vente par espéce percu par la flottille est
supérieur au prix moyen percgu sur le marché francais »

Formule utilisée

, 1 (Yi = (Pi. flottille/ Pi. france))
Min [1;5 Z S Yi |

Interprétation

Si cet indicateur est supérieur a 0.5, cela indique que sur I’'ensemble des espéces exploitées
par la flottille, cette derniére arrive @ mieux les valoriser que le prix moyen percu sur le
marché national (pour le méme panier d’especes)

Si cet indicateur est inférieur a 0.5, cela indique que sur I'ensemble des espéces exploitées
par la flottille, cette derniére arrive a moins bien les valoriser que le prix moyen pergu sur
le marché national (pour le méme panier d’especes)

Par convention, cette forme de normalisation varie théoriquement entre 0 (pour des prix
nuls) et 1 (pour des prix au moins deux fois supérieur a la moyenne nationale. Cette
méthode de normalisation pourrait également étre comparée avec une normalisation via
les Min et Max.

Limites possibles

Le marché de comparaison est pour le moment le marché francgais. D’autres
marchés de comparaison pourront étre testés si cela s’avere pertinent une fois les
premiéres comparaisons effectuées. Plusieurs pistes ont été évoquées durant les
échanges : marché mondial, marché européen, marché régional ou encore marché
de référence pour l'espéce.

Des indices des prix composites de type Lapeyres, Paasche ou Fisher?® pourront
aussi étre testés si cela s’'avere nécessaire. Ces indices ont notamment |'avantage
d’agréger les différentes données de prix sur une période donnée.

Attention au découpage des flottilles utilisé par FranceAgriMer et celui qui va étre
utilisé dans le cadre de cet atelier de concertation.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique
Les comparaisons entre un prix sur un marché de référence et un prix pergu sont assez
courantes en économie. Par exemple, I'OCDE utilise ce type de comparaison sur le marché

du poisson congelé en Islande (et sur le marché d’autres biens alimentaires).

Le programme de recherche FIP utilise lui aussi ce type d‘approche pour évaluer la
valorisation de certains produits de la péche, mais la comparaison ne se fait pas par rapport

20 Ces indicateurs devront étre chainés afin de lisser la forte variation de la composition
spécifique des débarquements.
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a un marché de référence, mais plus autour d’un prix historique de |'espece. Ce type
d’indicateur pourra aussi étre testé si cela s'avere utile.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Les données de prix semblent plutét accessibles au niveau frangais, notamment au travers
des rapports FranceAgriMer. Au vu des données présentées dans ces rapports, il semble
gue FranceAgriMer puisse croiser données de prix et flottilles de péche. A voir si les bases
de données peuvent étre communiquées.
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Critere 5.5 : Le poste carburant

Information générale

Le poste carburant est un élément essentiel d'une entreprise de péche (Muir, 2015). 1l
constitue un des postes de dépenses les plus importants, et aussi un des plus stratégiques.
En effet, la plupart des navires de péche peuvent étre considérés comme énergivores, trés
dépendants au gasoil, et spécialement pour les flottilles vieillissantes. De plus en plus de
guestions se posent sur cette dépendance forte au carburant, dans un contexte général de
pollutions et d’épuisement des énergies fossiles.

Pour appréhender la consommation de carburant d’une flottille, le proxi utilisé ici est le
colit en carburant. Plus une flottille aura des dépenses de carburant élevées, et plus sa
consommation pourra étre considérée comme importante. Du point de vue de la durabilité,
plus la part des dépenses en carburant est faible ramenée sur les revenus, et plus la flottille
pourra étre considérée comme durable économiquement.

Critére de durabilité

« La flottille a une efficacité énergétique maximale »

Formule utilisée

Colit carburant

Revenus liés aux débarquements
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Interprétation

[
»

0= Le cout du carburant 1= La part du cout du
rapportée aux revenus liés carburant rapportée
aux débarquements est aux revenus liés aux
trés importante (tend vers débarguements est trés
1) faible (tend vers zéro)

Limites possibles
v Voir dans quelle mesure la donnée est disponible au niveau des flottilles francaises.

v Il est aussi possible de croiser l'indicateur proposé ci-dessus avec un autre
indicateur proposé par le CSTEP, le Fuel Intensity, qui mesure lui la valeur des
débarquements ramenée sur la consommation de carburant. Cet indicateur est
utilisé dans la dimension de ce rapport.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La formule présentée ci-dessus est dérivée d’un indicateur de I'’AER, le Fuel Efficiency. Le
1- est (rajoutée a la formule originale), permet juste ici de normer l'indicateur.

Elaboration et Accessibilité a la donnée

Les dépenses de carburant sont normalement récoltées dans le cadre de la DCF au niveau
communautaire.

A I'échelle nationale, ces données peuvent étre disponibles dans le cadre du programme
de recherche AMARREE?!.
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21 pour plus d’informations sur ce programme, rendez-vous a l|'adresse suivante :
https://amarree.fr/
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DIMENSION 6 : RENTABILITE DE L’ACTIVITE

Cette dimension s’intéresse encore une fois a la durabilité économique des péches,
mais sous son approche comptable. Ici, ce sont hotamment les documents comptables
type bilan comptable et compte de résultat qui seront utilisés pour construire les différents
indicateurs :

v Bilan comptable : Le bilan comptable est souvent associé a une photo du
patrimoine prise a un instant T. Le bilan comptable se construit autour des actifs de
I"'entreprise (qui représente ce que |I’'entreprise possede) et du passif (qui représente
les dettes de I'entreprise).

v Compte de résultat : Le compte de résultat propose une approche plus dynamique
de la santé de I'entreprise. Il s'intéresse aux produits et aux charges de |I’entreprise
dans I'année courante nécessaires pour son fonctionnement.

Via l'utilisation de ces deux documents, et des données correspondantes, cette dimension
doit donner une meilleure compréhension des entreprises de péche et de comment elles
construisent leur rentabilité.

Critere 6.1 : Rentabilité de I’entreprise

Information générale

La rentabilité de I'entreprise est un concept trés largement abordé dans le cadre de
I'analyse économique. Elle permet de connaitre si, de par son activité et sa production,
I'entreprise arrive a générer assez de recettes pour maintenir son fonctionnement sur le
court, moyen et long terme.

Ce concept se retranscrit assez facilement dans le secteur des péches. Ici, plusieurs ratios
d’analyse financiére seront utilisés. Ces ratios sont, pour la plupart, construits autour
des Soldes Intermédiaires de Gestion. Avant de se lancer dans leur analyse, il est
important de savoir a quoi correspondent ces grandeurs :

v EBE (Excédent Brut d’Exploitation) = Correspond a la ressource d’exploitation
dégagée par l'entreprise. L'EBE ne prend pas en compte les produits et charges
exceptionnels, les amortissements et la politique de financement de I'entreprise. Si
I'EBE est positif, I'entreprise vend plus cher qu’elle ne produit.

Il existe différentes maniéres de calculer I'EBE. Par exemple, EBE = Valeur ajoutée
brute - charges du personnel.

v VAB (Valeur ajoutée brute) - Valeur ajoutée tenant en compte de l'usure du
capital fixe dans la production, calculée en soustrayant la consommation
intermédiaire a la production. La valeur ajoutée brute peut se calculer de la maniere
suivante : Chiffre d'affaires — colts en carburant - co(its en entretien et réparation
- autres co(ts variables et autres co(ts fixes (tous les colts liés au capital et hors
colits du personnel)

v Revenu courant : Revenus dégagés par l'activité

v Revenu de rentabilité : Revenu nécessaire pour assurer le fonctionnement de
I'entreprise sur le court terme.

NB : Ici sont proposées certaines formules de calcul pour ces différentes grandeurs. En
fonction de la donnée disponible, d’autres formules pourront étre adaptées si nécessaire.
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Critére de durabilité

« La rentabilité de la flottille est suffisante pour assurer sa
durabilité économique »

Formules utilisées

1. Taux de marge

EBE
Valeur ajoutée brute

NB : Le taux de marge permet de connaitre le pourcentage de gain ou de perte entre un
prix de vente et un prix de production. C’est un indicateur classique d’analyse financiére,
ici appliqué a la péche.

2. Revenu d’équilibre

Revenu courant

Revenu de rentabilité

NB : Le revenu d’équilibre permet lui de comparer si les revenus dégagés permettent de
couvrir les colts engagés pour le bon fonctionnement de l'entreprise. I/ donne une
indication sur la rentabilité de la flottille sur le court terme.

3. Taux de valeur ajoutée

Valeur ajoutée brute

Revenus liés aux
débarquements

Nb : Le taux de valeur ajoutée permet de mesurer l'importance des transformations que
l'entreprise effectue sur sa production. Il permet aussi de mesurer lintégration dune
entreprise. Plus l'entreprise sera intégrée, plus elle aura tendance a transformer ses
produits, et donc plus le taux de valeur ajoutée sera important.

Interprétation

1. Taux de marge

Plus le ratio est important, et plus la flottille pourra étre considérée comme durable
économiquement. La méthode de normalisation reste encore a définir.

2. Revenu d’équilibre

Plus le ratio est supérieur a 1, et plus les revenus dégagés par l‘activité permettent de
couvrir les dépenses engagées. Si le ratio est inférieur a 1, alors les revenus dégagés ne
permettent pas de couvrir les dépenses. La méthode de normalisation reste encore a
définir.
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3. Taux de valeur ajoutée

Plus le taux de valeur ajoutée est élevé, plus l'entreprise valorise sa production et est
intégrée verticalement. Au contraire, plus ce taux est faible, et plus I'entreprise aura
tendance a mal valoriser ses produits. La méthode de normalisation reste encore a définir.

Limites possibles

v Ces indicateurs sont des ratios de performance économique des entreprises. Cela
signifie donc que ces ratios seront mesurés a |I'échelle d’un navire. Il faut voir dans
guelle mesure l'information apportée peut étre intéressante a I’échelle flottille.

v Ces ratios reposent sur de la donnée comptable, or ces données ne sont pas
toujours considérées comme exploitables, car souvent incomplétes.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Pour le premier indicateur, c’est-a-dire le taux de marge, c’est un indicateur trés courant
pour |'évaluation des performances économiques d’une entreprise. Le CSTEP, au travers
de son AER, s’intéresse aussi a ces questions de rentabilité. Pour autant, l'indicateur
mobilisé n’est pas le méme. Le CSTEP utilise lui un indicateur de marge bénéficiaire nette.
Ces deux ratios restent trés proches, car ils mesurent tous les deux la capacité d'une
entreprise a dégager un profit vis-a-vis de sa production.

Le deuxiéme indicateur est lui directement dérivé du CSTEP et de son AER.

Enfin, le taux de valeur ajoutée, troisieme indicateur a I'étude, est un ratio dérivé de
I'analyse des performances économiques d‘une entreprise.

Elaboration et accés a la donnée

Au niveau communautaire, les données comptables nécessaires aux calculs de ces SIG
sont récoltées dans le cadre de la DCF.

Au niveau francgais, IFREMER via son enquéte du SIH dispose aussi d’'informations sur les
éléments de bilan comptable et de compte de résultat des entreprises.

Bibliographie
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Information générale

L'endettement est une composante trés importante de I'analyse des performances des
entreprises (Le Goff, 1988). Elle permet de mesurer si |'entreprise posséde des dettes, la
nature de ces derniéres et si leur importance peut remettre en cause sa durabilité
économique.

L'endettement des entreprises de péche a regu une grande attention de la part de la
littérature scientifique, et cela depuis plusieurs années. Ce critére s’intéresse donc a savoir
si les flottilles frangaises sont endettées, et si oui a quelle hauteur cet endettement se
situe. Encore une fois, on emprunte ici un ratio d’‘analyse financiére pour I'appliquer aux
flottilles frangaises.

Attention tout de méme, une entreprise endettée n’est pas forcément en mauvaise
santé. Elle peut s’endetter, par exemple auprés des établissements bancaires, pour
réaliser des investissements qui pourront lui permettre de développer son activité. Il s’agit
plus de trouver un juste équilibre du niveau d’endettement par rapport aux actifs
de I'entreprise. Cet indicateur devra donc étre étudié en paralléle de l'indicateur suivant,
qui mesure lui l'investissement.

Dans l'analyse bancaire classique, le taux maximal d’endettement autorisé (sur le principe,

des exceptions existent) est de 33 %. Au-dela de ce seuil, la santé économique du ménage
ou de |’entreprise peut étre considérée comme fragile.

Critere de durabilité

« Les dettes de la flottille sont limitées »

Formule utilisée

Total des dettes (CT et LT)
Total des actif's

Min(1;

)

Interprétation
Ce ratio permet de comprendre si une part importante de I’'entreprise de péche est détenue

par des créanciers, et implicitement de connaitre la part de I'entreprise détenue par les
actionnaires.

I
»

0= L’entreprise est tres 1= L’entreprise ne
fortement endettée (dettes possede pas de dettes
supérieures aux actifs)
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Limites possibles

v Encore une fois, la donnée comptable peut parfois étre incompléte. De plus, il
semble que l'accés a ces données d’endettement puisse poser probléme.

v Les données de bilans peuvent étre limitées pour les petites unités de péche.
v Attention, I'endettement n’est pas forcément une mauvaise chose. Il peut aussi étre

intéressant de regarder la nature de ces dettes, pour donner une appréciation plus
gualitative a l'indicateur utilisé.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique
Comme dit en préambule de cet indicateur, la notion d’endettement est un vieux concept

économique, qui a trés rapidement été intégré aux questions liées aux entreprises de péche
(Le Goff, 1988).

Au niveau international, la FAO s’intéresse aussi a cette question de I’endettement, en
témoigne son indicateur développé dans le cadre de son référentiel de 2001 sur les
indicateurs de durabilité des péches (FAQ,2001)

Encore aujourd’hui, la thématique de I'endettement et des indicateurs pouvant y étre
associés pose beaucoup de questions (Boyd et Charles, 2006), mais avec un report de
I'attention sur les pays en voie de développement (notamment la thématique de
financement via microcrédits).

Elaboration et accés a la donnée

Dans le cadre du reglement DCF, les deux indicateurs nécessaires a I’élaboration de ce
ratio sont requis, a savoir I’endettement a court et long terme, et le total des actifs. Pour
autant, il semble que cette donnée puisse étre difficile d’accés.

Le SIH récolte aussi certaines données par voie d’enquétes concernant le bilan (actif et
passif) de certains navires.
Bibliographie
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Information générale

L'investissement est une composante trés importante de l'activité d’une entreprise, et
cela selon plusieurs points :

Cela permet de développer, renouveler, améliorer ... les moyens de
production d’'une entreprise, dans le but de maintenir ou développer son
activité. En retour de cet investissement, I'entrepreneur s’attend généralement a
une hausse de sa productivité, de ses revenus ...

Cela permet aussi de voir si les actionnaires de I'entreprise, les acteurs
économiques, ont confiance dans I'avenir. Si une activité semble rentable aux
yeux des investisseurs, ces derniers seront plus enclins a investir (Carvalho et al,

2020).

Si on s’intéresse a l'activité de péche, lI'investissement est donc un moyen de mesurer la
confiance des pécheurs ou des armateurs dans |'avenir de leur activité. Une flottille ou les
investissements seraient treés faibles peut témoigner d’une remise en question de sa
durabilité aux yeux des acteurs économiques impliqués. C’est donc ce que I'on cherche a
mesurer a travers ce critére. Pour cela, on va donc essayer de mesurer le taux
d’investissement au sein des flottilles.

NB : Attention tout de méme, linvestissement dans le secteur des péches reste trés
particulier par rapport a d‘autres secteurs d’activités (Carvalho et al, 2020). En effet, si
linvestissement est souvent percu comme bénéfique pour les autres secteurs, il vient
poser des problémes de surcapacité, entrainant une pression de péche trés importante sur
la ressource.

Critere de durabilité

« Le taux d’investissement traduit une confiance dans I’avenir de la
part des acteurs économiques »

Formule utilisée

Formation Brute de Capital Fixe

Valeur Ajoutée Brute
Avec Formation Brute de Capital Fixe (FBCF) = Acquisitions de 'entrepreneur — ventes de
I’'entrepreneur.
Interprétation
Plus le taux d’investissement est élevé, et plus la flottille pourra étre considérée comme
dynamique du point de vue de l'investissement, et donc plus durable selon ce critére.

Une normalisation par la méthode des moyennes est possible. Selon I'’AER, le taux
d'investissement moyen des flottilles européennes était d’environ 9.2%.
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o
»

0= Les investissements 1= Les investissements dans la

dans la flottille sont flottille sont importants
nuls (supérieurs a 2 fois la moyenne
européenne)

Limites possibles

v La mesure de l'investissement nécessite des données qui sont récoltées dans le
cadre de la DCF. Pour autant, il semble que cette donnée ne soit pas toujours
facilement accessible.

v Le taux d'investissement se décline par entreprise de péche. Il faut voir dans quelle
mesure |'information apportée peut-étre pertinente au travers d’une approche
flottille.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La mesure de l'investissement est une composante de la durabilité des péches que I'on
peut retrouver au travers de différents programmes de recherche, différents rapports ...
L'investissement a la péche est souvent pergu comme un moyen d’appréhender les
changements de capacité de péche dans le passé, mais aussi imaginer qu’elle pourrait étre
les évolutions futures.

Le CSTEP, au travers de son AER, mesure par exemple linvestissement dans des
immobilisations corporelles. La FAO s’intéresse aussi aux questions d‘investissement dans
son guide sur les « indicateurs pour le développement durable des pécheries marines »

(FAO, 2001)

Elaboration et accés a la donnée

Dans le cadre de la DCF, l'investissement dans le capital physique est normalement
remonté par l'ensemble des états-membre. De plus, a I’échelle nationale, des données
d’investissement sont aussi disponibles au travers du SIH.
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Information générale

Les subventions a la péche sont un sujet récurrent dans les débats de ces dernieres
années. Il faut tout d’abord savoir qu'il existe différentes subventions a la péche.
Plusieurs scientifiques se sont intéressés a classer ces différentes subventions en fonctions
de leurs effets sur l'activité de péche et la ressource. On peut par exemple citer les travaux
de (Sumaila et al, 2016) (Martini et Innes, 2018) (Sumaila et al,2019) qui s’intéressent
fortement a I'importance et aux effets induits de ces subventions sur I'activité de péche.
Pour autant, bien que les travaux sur le sujet soient nombreux, beaucoup de débats
existent encore afin de mieux comprendre les réels impacts de ces subventions.

Ce critére s’intéresse donc a comprendre quelle est la part des subventions
d’exploitation rapportée au chiffre d’affaires de I'’entreprise de péche. Ici, on fera
bien un focus sur les subventions dites d‘exploitation, c’est-a-dire qui sont mises en place
pour faire face a une charge d’exploitation (type gasoil), ou faire face a l'insuffisance de
certains produits d’exploitation. Une flottille trop dépendante des subventions
d’exploitation est considérée comme peu durable, car le maintien de son activité est trop
fortement conditionné au versement de ces subventions.

Critere de durabilité

« La flottille est peu dépendante des subventions d’exploitation »

Formule utilisée

Y. Subventions d'exploitation
Chiffre d'af faires

Interprétation

o
»

0= La flottille dépend 1= La flottille ne
totalement des dépend pas du tout de
subventions subventions
d’exploitation d’exploitation

Limites possibles

Voir dans quelle mesure les subventions peuvent étre ventilées par flottille. Ici, on
est plus sur une approche par navire, voir si cela peut se décliner sur une flottille
de péche.

Plusieurs « types » de subventions existent pour la péche. Il pourrait aussi étre
intéressant de se pencher sur la question des subventions a l'investissement, qui
sont aussi importantes, mais qui ne poursuivent pas le méme objectif que les
subventions d’exploitation. Certaines données sont aussi disponibles dans I’AER a
ce sujet. Un indicateur de ce type pourrait alors étre mis en place:
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Subventions a l'investissement
Chiffre d'affaires

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question des subventions est trés largement abordée dans la littérature (voir articles
cités en introduction). Plusieurs programmes de recherche s’intéressent a I'importance des
subventions sur les revenus d’une flottille. On pourra citer le programme Valduvis (Kinds
et al, 2016), mais aussi le programme FIP.

Au niveau européen, le CSTEP propose aussi un calcul des subventions d‘exploitation en
place par flottille dans son AER. Au niveau international, la FAO travaille aussi beaucoup
autour de ces questions de subventions. Elle en fait d’ailleurs un critére de durabilité de
son guide sur les « indicateurs pour le développement durable des pécheries marines »

(FAO, 2001).

Le programme RAPFISH s’intéresse aussi a la question des subventions a la péche, en
utilisant un indicateur treés proche de celui mobilisé dans le cadre de cette étude.

Elaboration et accés a la donnée

Les données sur les subventions semblent disponibles sur différentes plateformes. Par
exemple, SeaAroundUS?? partage quelques données concernant le montant des
subventions sur le territoire francais.

Comme dit précédemment, I’AER partage aussi des données sur les subventions
d’exploitation a I'échelle des flottilles européennes. Des données sont aussi disponibles
pour les subventions a lI'investissement. Ces données sont remontées dans le cadre de la
DCF, mais leur disponibilité peut poser probléme.

Le SIH doit aussi posséder des informations sur ces données de subventions a I’échelle
flottille.
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Les dimensions sociales

DIMENSION 7 : L'EMPLOI

L'emploi est une composante trés importante de la durabilité sociale des entreprises de
péches. En effet, beaucoup de travaux s’intéressent a cette question, et a comprendre
le lien entre activités de péche, emplois et dynamisme territorial. La péche peut
générer différents types d’emplois :

v Les emplois qualifiés de « directs », ce sont les emplois directement liés a I'activité
productive : marins, mécaniciens, patrons-pécheurs ...

v Les emplois qualifiés d’« indirects », ce sont les emplois générés par les activités
dépendantes de l‘activité productive, type activités de maintenance, de
transformation ...

v Les emplois qualifiés d’« induits », qui sont eux générés par l'injection d’argent
issu des emplois directs et indirects dans I’économie du territoire

Dans un souci de faisabilité et d’accés a la donnée, les indicateurs proposés par la suite se
concentrent uniquement sur la partie directe de I'emploi. L'étude des effets de I'activité
de péche sur les emplois indirects et induits est aussi trés intéressante, mais demande
beaucoup plus de temps et de données pour étre compléte. Dans le cadre de cette pré-
étude, il semblait donc plus pertinent de s’intéresser (dans un premier temps) uniquement
a I'emploi direct.

Critere 7.1 : La création d’emplois

Information générale

Quand on s’intéresse a I'emploi a la péche, il est dans un premier temps important de
réussir a identifier le nombre d’emplois créés par une flottille (Teh et Sumaila, 2013).
En effet, cela donne une premiére idée de l'importance de la flottille en termes de
contribution a I'emploi. L'Europe porte une attention particuliére a cette création d’emploi,
notamment dans certaines régions qui peuvent étre trés dépendante de |'activité de péche
(Natale et al, 2013) (typiquement, la Cornouaille en Bretagne).

Ici, on jugera donc plus durable socialement une flottille qui fournit un grand nombre
d’emplois, car cela permet de faire vivre plus de foyers, et donc, par effets de
ruissellement, d’injecter aussi plus d’argent dans |I'économie locale (voir la dimension
« Lien au Territoire » par la suite).

Critére de durabilité

« La flottille crée de I’emploi direct »
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Formule utilisée

Nombre d'emplois directs (ETP) * k
Tonne de produits débarqués
ou
Millier d'euros débarqués

Interprétation

Plus cet indicateur est élevé, et plus la flottille arrive a créer de I'emploi direct (ETP) par
rapport a sa production (en volume ou en valeur). Le coefficient K permet ici de donner

plus de lisibilité a I'indicateur, et restera donc a définir dans le cadre de I'étude.

Pour normaliser cet indicateur, la méthode des Min ; Max peut étre mobilisée, ainsi que la

référence a une valeur moyenne nationale.

Limites possibles

Comme dit en introduction, cet indicateur se limite a I'emploi direct par souci de
faisabilité. A termes, il peut étre tres intéressant d’étudier les emplois indirects,
notamment dans l'industrie de transformation, ce qui peut donner une image plus
précise de la contribution de la péche au dynamisme de I'emploi.

Attention, cet indicateur se construit autour de la notion d’ETP. Il peut étre assez
difficile de réellement estimer le temps de travail réel a la péche. Il conviendra donc
de réfléchir autour d’une définition simple et opérationnelle.

Attention aussi, les emplois d’une flottille peuvent fortement varier en fonction de
la saison et des espéces cibles.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question de I'emploi a la péche est trés largement abordée dans la littérature, avec
différents angles d’approche possibles :

Indiseas s‘intéresse par exemple a la part d’emplois sur le territoire qui dépend de
la péche (nombre de pécheurs / pop.active).

L’AER fournit aussi des données sur I'emploi, via plusieurs indicateurs. Il fournit par
exemple une valeur brute de I'emploi direct, ou un indicateur de valeur ajoutée par
ETP.

Un label comme FoS s’est aussi approprié la question pour juger de la durabilité de
certaines flottilles.

Elaboration et accés a la donnée

Pour ce qui est des données d’emploi, plusieurs sources peuvent étre mobilisées :

L’AER fournit des données a I'échelle francaise, via le datacall de la DCF
Les rapports de FranceAgriMer fournissent eux aussi des données d’emplois
L'INSEE posséde aussi des informations sur I'emploi a la péche

Les CCI locales possédent aussi un registre des marins
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v Le SIH de I'IFREMER
v

Il semble vraiment que I’'accés aux données d’emplois soit assez facilement accessible. En
fonction de la flottille étudiée, il faudra donc mobiliser la source qui peut apporter
I'information la plus précise.

Pour les données de débarquements (valeur/volume), la encore plusieurs sources pourront
étre mobilisées :

v Les données EUMOFA
v Les données de I'AER
v Les données de criées
v Les données FranceAgriMer

Comme pour les données d’emplois, il s’agira plus de choisir la source en fonction de la
flottille que I’'on veut étudier.
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Critéere 7.2 : La rémunération

Information générale

La rémunération est un élément clef des dimensions sociales de la péche. En effet, il est
possible que la péche fournisse un certain nombre d’ETP, mais que la contrepartie
financiére soit elle trés limitée. Connaitre le niveau de rémunération moyen d’une
flottille doit donc ici permettre de comprendre si son activité permet aux équipages de
vivre correctement de leur métier. Un niveau de rémunération élevé a de trés fortes
implications, que ce soit en termes d‘attractivité auprés des jeunes générations (voir
dimension « Attractivité du secteur »), ou encore au niveau du dynamisme économique
d’un territoire.

Ce critére s’intéresse donc a savoir si la flottille fournit @ ses marins un salaire plus élevé
que la moyenne des flottilles frangaises, que ce soit en termes de salaire total au mois, ou
de salaire moyen par heure de travail. Les flottilles qui rémunérent le mieux leurs
salariés seront donc considérées comme plus durables socialement.
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Critére de durabilité

1 et 2. « Le salaire moyen au sein de la flottille est élevé (en
référence au salaire moyen pergu par les flottilles francaises) »

3. « La part fixe proposée dans la flottille est relativement élevée »

4. « Les 25 % des salaires les plus bas de la flottille reste bien
rémunérés »

Formule utilisée

1. Ratio entre le salaire moyen percu au sein de la flottille et |le salaire moyen de
I'ensemble des flottilles francaises

Salaire moyen de la flottille

Salaire moyen des
flottilles francaises

NB : Si le salaire moyen des flottilles francaises est difficile a obtenir, ou s'il s‘avére que
cela ne constitue pas une bonne valeur de référence afin de calculer cet indicateur, un
indicateur avec la valeur du SMIC francais au dénominateur pourra étre testé.

2. Ratio entre le salaire horaire (embarquée + travail a terre) percu au sein de la
flottille et le salaire moyen horaire de |'ensemble des flottilles francaises

Salaire horaire matelot

Salaire horaire moyen matelot francais
NB : Si le salaire horaire moyen des flottilles francaises est difficile a obtenir, ou s'il s‘avére

que cela ne constitue pas une bonne valeur de référence afin de calculer cet indicateur, un
indicateur avec la valeur du SMIC francais au dénominateur pourra étre testé.

3. Importance de la part fixe

Salaire fixe
(hors rémunération a la part)
SMIC
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4. Indicateur des bas salaires

Salaire moyen du premier quartile
des marins employés dans la flottille
SMIC

Interprétation

Pour les deux premiers indicateurs, l'interprétation est exactement la méme. Si l'indicateur
est supérieur a 1, cela signifie que la flottille rémunére mieux ses salariés que la moyenne
des flottilles frangaises (au mois ou a I'heure).

Pour le troisieme indicateur, plus le ratio est élevé, et plus la part fixe est importante
comparée au SMIC.

Pour le 4™ indicateur, plus ce dernier sera élevé, et plus les salaires moyens des 25 %
des marins les moins bien rémunérés dans la flottille seront élevés par rapport au SMIC.

Limites possibles

L'indicateur 2 semble plus intéressant a étudier, car il apporte une information
supplémentaire de celles fournies par l'indicateur 1. Pour autant, le calcul de
I'indicateur 2 semble plus complexe a mettre en place. La principale raison est qu'il
est trés dur d'estimer le nombre d’heures travaillées par les marins (travail a terre
important, forte variabilité des volumes horaires III)

Les données de salaire peuvent aussi étre délicates a obtenir. De plus, le systéeme
de rémunération a la part est trés spécial, il faut donc bien faire attention aux
données qui seront incluses dans ces calculs.

Pour I'indicateur trois, on pourrait théoriquement comparer la rémunération fixe a
la rémunération totale des marins. Le risque d’un tel calcul serait par exemple
qu’une mauvaise saison de péche vienne artificiellement augmenter I'importance
de la part fixe.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Les indicateurs proposés ci-dessus s’inspirent directement des indicateurs proposés dans
le cadre du programme de recherche FIP. Ce programme propose de comparer les revenus
des marins pécheurs aux revenus régionaux. Ici, I'approche adoptée est un peu différente,
car la comparaison reste bien en inter-flottille.

Le programme de recherche Valduvis traite aussi des questions de rémunération, en
calculant un salaire moyen par ETP.

Des labels comme FoS se posent aussi des questions vis-a-vis des niveaux de rémunération
des pécheurs, en comparant le salaire au minimum Iégal existant selon certains standards
internationaux.

Dans I'ensemble, la question de la rémunération a la péche est trés largement reprise, et
différents indicateurs permettent de traiter cette question.
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Elaboration et accés a la donnée

L’AER fournit des données de salaire a I'échelle des flottilles frangaises, données remontées
dans le cadre de la DCF.

A l’échelle francaise, il est possible que des données de salaire existent dans le SIH. Si
cette donnée n’existe pas, la mise en place d’enquétes peut-étre un bon moyen de récolter
cette donnée.
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Critere 7.3 : Justice sociale de I'’emploi

Information générale

Le critére de justice sociale de I'emploi couvre une grande diversité de sujets de
société, plus ou moins affiliés au secteur péche. Ce critére s'intéresse par exemple a des
questions d’équité de genre qui dépasse le simple cadre de la péche, mais aussi a des
questions de travail non rémunéré, qui sont-elles trés liées au secteur péche. Cette variété
de critéres se traduit aussi par une variété assez forte d’indicateurs associés a ces critéres.

v L’emploi non payé : La question de I'’emploi non payé est tres importante a la
péche. Plusieurs taches sont en effet réalisées a terre, ou par des personnes
extérieures a I'entreprise de péche (par exemple la famille).

v Importance de I'emploi féminin : Cette question est une question qui anime
aujourd’hui la société civile. Dans la péche, un milieu tres fortement masculin, il est
peut-étre tres intéressant de suivre des tendances d’emploi selon ce critére.

v Age moyen des 5 ans d’activité : L'indicateur proposé permet lui de comprendre
si I'accés a certaines flottilles est compliqué pour les jeunes générations. Cet acces
restreint peut étre le fait de colt trop important pour entrer dans la pécherie, de
droits de péche limités ... Un accés difficile pour les jeunes peut a terme poser des
problémes de durabilité et de renouvellement de la main d’ceuvre.
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Age moyen d’acquisition du statut de patron pécheur : enfin, ici, on
s'intéresse a comprendre si des possibilités d’évolution de carriére existent dans la

flottille.

La durabilité de la flottille sur ce critéere sera donc jugée en lien avec les différents
indicateurs proposés. Il est fort possible qu‘une flottille posséde un ou plusieurs indicateurs
avec un bon score de durabilité, pour autant, sur I'ensemble du critére, son score moyen
soit lui plutot faible. Les indicateurs composant le critére tirant le score moyen vers le bas
seront identifiés comme des pistes d’amélioration d'un point de vue de la durabilité sociale
de la flottille.

Critére de durabilité

1. « La part du travail non rémunéré est faible au sein de la
flottille a I’étude »

2. « La flottille met en place des statuts de « conjointe
collaboratrice » ou emploie des femmes a la péche »

3. « Il existe des possibilités d’entrée ou d'évolution de carriére
dans la flottille »

Formule utilisée

1. Importance de I'emploi hon payé

Salaire total "non rémunéré"

Salaire total

2. Importance de I'emploi féminin

Nombre de femmes avec le statut de
conjointe collaboratrice + femmes embarquées
( Nombre total d'emplois dans la
flottille / 2)

3. 1. Age moyen des moins de 5 ans d’activité

Y. Age des personnes avec moins de 5 ans d'activité

Total des personnes ayant moins de 5 ans d'activité
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3. 2. Age moyen d’acquisition du statut de patron ou de chef de bord

Age moyen d’entré ou d'acquisition
du statut de patron
(Age moyen francais d'entrée ou
d'acquisition du statut
de patron ou de chef de bord)

Interprétation

1. Importance de I'emploi non payé

»
»

0= La flottille ne recourt 1= La flottille rémunére
gu’a de I'emploi non payé I'ensemble du travail
fournit

2. Importance de I'emploi féminin

»
»

0= La flottille n‘'emploie 1= La flottille respecte
aucune femme la parité des sexes

3.1 Age moyen des moins de 5 ans d’activité

Plus I’age moyen des néo-entrants est faible, plus la flottille sera jugée durable, car offrant
de réelles possibilités de renouvellement de sa main d'ceuvre.

Pour ce qui est de la normalisation de l'indicateur, on pourra tester soit la méthode des
Min ; Max, soit une simple comparaison avec I'dge moyen de marins francais (score de
durabilité de 0,5). Dans les deux cas ceci permet de comparer les différentes flottilles entre
elles.

»
>

0= Les personnes 1= Les personnes
entrantes dans la entrants dans la flottille
flottille sont &gées en sont jeunes en
comparaison aux autres comparaison aux autres
flottilles frangaises flottilles francgaises

3.2 Age moyen d’acquisition du statut de patron pé&cheur

Plus I'age moyen d‘acquisition du statut de patron-pécheur est faible, et plus la flottille
sera jugée durable, car offrant des possibilités d’évolution de carriére.

A 4

0= L'obtention du statut 1= L'obtention du statut de

de patron pécheur est patron pécheur est faible en

élevé en comparaison a la comparaison a la moyenne
moyenne nationale nationale
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Limites possibles

Pour l'indicateur 1, les données disponibles semblent assez difficiles a estimer,
méme si ces données sont censées étre remontées dans le cadre de la DCF. Pour
autant, du fait de la nature méme de la donnée, il semble que ces données restent
encore peu fiables.

Les données d’emplois féminin semblent aussi pouvoir aussi étre accessibles,
notamment auprés de I'ENIM.

Les données nécessaires pour lindicateur 3.2 semblent elles beaucoup plus
délicates a obtenir, car tres difficilement estimable par flottille. Il faudra peut-étre
se limiter aux données d’entrée.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

L'ensemble de ces indicateurs ont été établis lors du séminaire scientifique qui s’est tenu
dans les locaux d’AgroCampus Ouest. Pour autant, certains trouvent aussi des origines
dans la littérature scientifique :

v

L'indicateur 1 est directement extrait des travaux du CSTEP au travers de son AER.
En effet, ces derniers s’intéressent a connaitre lI'importance de I'emploi non
rémunéré. Il reste tout de méme a bien définir ce qui peut étre compris dans un
emploi non payé. La formule utilisée par le CSTEP est la suivante :

DASg,,
2« ULaby,

D DASg,,

Le type d'indicateur utilisé pour I'emploi féminin est directement emprunté a la
littérature sociologique, pour connaitre la proportion de femmes dans une branche
d’activité.

Unpaid labour costs: Ul.ab," =

Les deux derniers indicateurs proposés dans le cadre de ce critére sont eux
directement issus du séminaire scientifique organisé dans les locaux d’Agrocampus
Ouest en février 2020. Leur forme et leur opérationnalité restent encore a vérifier,
en confrontant ces derniers a de la donnée terrain.

Elaboration et accés a la donnée

Pour l'indicateur 1, il semble que la DCF réalise un travail assez important de collecte de
données sur |'emploi non payé. Mais, comme dit précédemment, la pertinence de cette
donnée reste questionnable.

Pour les 3 autres indicateurs, il semble qu’il faille mobiliser des données d’emplois. Ces
données sont a rechercher auprés des chambres de commerce, des comités des péches,
auprées du SIH ...
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Critere 7.4 Droit du travail et droits sociaux

Information générale

Une composante trés importante dans la durabilité sociale de I'emploi concerne les droits
des équipages embarqués. Ces droits peuvent étre analysés sous deux aspects :

v Le droit du travail : On s’intéresse ici a savoir si la flottille fait travailler ses marins
en respect des régles établies en matiére de droit maritime et de droit du travail?3.

v Les couvertures mutuelles : Ici, on s’intéresse plus a savoir si la flottille fournit
des couvertures supplémentaires (autres que les couvertures sociales minimums)
a ses marins afin de les prévenir de certains accidents potentiels.

Ces questions de droit du travail sont assez centrales dans une activité comme la péche,
reconnues comme un métier exigeant, physique ou les marins sont trés
réguliérement confrontés aux dangers, ainsi qu’aux problémes de santé. Selon ce
critére, une flottille sera alors jugée plus durable si elle respecte les droits de ses marins,
autant sur le plan du travail que de la santé.

Critere de durabilité
1. « La flottille respecte le droit du travail »

2. « La flottille fournit une couverture sociale supplémentaire a
ses employés »

Formule utilisée

1. Taux d’infraction au droit du travail

Nombre total d'infractions

1— au droit du travail * k
Nombre total de jours de mer

23 L'observatoire des Droits des Marins fournit des informations complémentaires sur ce
sujet a I'adresse suivante : http://www.obs-droits-
marins.fr/fiches pratiques/droit du travail maritime.html
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Le coefficient k reste a définir, pour donner plus de lisibilité a I'indicateur proposé ci-dessus.

2. Taux de couverture via une mutuelle complémentaire

Nombre de marins disposant d'une
mutuelle complémentaire
Nombre total de marins dans la flottille

Interprétation

1. Taux d’infraction au droit du travail

o
»

0= La flottille a souvent 1= La flottille n'a pas
été prise en défaut au été prise en défaut en
regard du droit du matiére de droit du
travail travail

2. Taux de couverture via une mutuelle complémentaire

v

0= La flottille ne fournit 1= La flottille fournit
aucune mutuelle des mutuelles
complémentaire a ses complémentaires a
employés I'ensemble de ses
employés

Limites possibles

Une des principales limites a ces indicateurs reste la disponibilité réelle de la
donnée. Par exemple, pour l'indicateur 1, des données judiciaires sont nécessaires
(type procés-verbaux par exemple). Malheureusement, il semble que ces données
soient souvent trés difficiles d'acces, et anonymisées pour certains d’entre-elles. Il
devient alors tres difficile d’identifier les responsables de telle ou telle infraction.

Ce sont aussi des sujets tres sensibles, il faut faire attention aux biais qui peuvent
exister, notamment si la donnée est de type « déclaratif ».

Ces indicateurs semblent bien se décliner pour une approche navire, il reste a voir

si a I'échelle flottille, ils apportent assez d‘information pour discriminer certaines
flottilles.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique
Ces questions de droits du travail sont assez largement étudiées dans la littérature actuelle.

Des labels comme FoS s’intéressent a ces thématiques, mais avec une entrée plus
internationale, notamment sur la question du travail des enfants dans certaines pécheries.
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L'indicateur proposé ci-dessus s’inspire donc de ces questions, en s’adaptant aux réalités
francaises (la question du travail des enfants se pose moins pour les flottilles frangaises).

Pour ce qui est de la question des droits d’acceés a la sécurité sociale, la encore les labels
se sont appropriés la question, mais aussi des programmes de recherche comme FIP.

Pour autant, les deux indicateurs proposés dans le cadre de cette pré-étude sont novateurs
dans leur formulation, et ont été proposés dans le cadre du séminaire scientifique qui s’est
tenu a AgroCampus Ouest.

Elaboration et accés a la donnée

Ces deux indicateurs posent de réelles questions sur la disponibilité réelle de la donnée
nécessaire. Voir la partir précédente pour ce qui concerne les données de procés-verbaux
et I'accés a cette donnée.

Pour ce qui est de l'indicateur 2, il est possible que I'ENIM?* fournisse des données sur les
couvertures sociales. Sinon, la donnée pourrait étre accessible par voie d’enquéte.

Bibliographie

Anderson, James L., Christopher M. Anderson, Jingjie Chu, Jennifer Meredith, Frank Asche, Gil Sylvia,
Martin D. Smith, et al. « The Fishery Performance Indicators: A Management Tool for Triple
Bottom Line Outcomes ». Edité par George Tserpes. PLOS ONE 10, n°5 (6 mai 2015): e0122809.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0122809.

Friend of the Sea. «Friend of the Sea Standard - Sustainable Fishing requirements », 2020.
https://friendofthesea.org/wp-content/uploads/FOS-Wild-Standard-v.4.pdf.

Critere 7.5 : La sécurité a bord

Information générale

Comme dit précédemment, la péche est un métier reconnu difficile, et méme dangereux.
Cela s’explique notamment par I'environnement dans lequel les marins évoluent, a savoir
le milieu maritime, qui peut étre tres imprévisible. De plus, les missions quotidiennes de
I'activité de péche sont aussi trés exigeantes physiquement, et peuvent parfois mener a
des accidents plus ou moins importants.

Ce critére s'intéresse donc a savoir si les marins évoluent dans un environnement
sécuritaire. Pour cela, il s'intéresse a connaitre le nombre d’accidents de mer rencontrés
par la flottille. La nature de ces accidents peut étre diverse et variée :

Naufrage/chavirage
Abordage

Incendie

Voie d’eau

Avarie de propulsion
Contact (heurt)

AN NN NN

24 pour plus d'information sur I'ENIM : http://www.enim.eu/
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Echouement

Homme a la mer

Pollution

Dégat du navire

Accident du travail maritime

Une flottille sera considérée comme plus durable si elle arrive, de par ses pratiques, ses
protocoles de sécurité ... a limiter le nombre d’accidents de mer.

Critere de durabilité

« Le nombre d’accidents de mer est faible, car la sécurité a bord est
importante »

Formule utilisée

Nombre d'accidents de mer

Nombre de jours de mer

Interprétation

»
>

1= La flottille ne
rencontre pas de
probléme d’accidents

0 = La flottille enregistre
plus d’accidents que de jours
de mer

Limites possibles

Il faut étre clair sur les accidents qui doivent étre pris en compte ou non au travers
de cet indicateur. Une liste est fournie en introduction de ce critére, mais une
réflexion pourrait étre menée sur la pertinence d’inclure I'ensemble de ces accidents
au sein de l'indicateur.

Il sera peut-étre nécessaire de réfléchir a une pondération entre les différents types
d’accidents en fonction de leur gravité respective.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question de l'accidentologie en mer est aujourd’hui largement étudiée dans la

littérature. Certains labels se posent cette question, comme par exemple le label public
francais péche durable, ou le label FoS.
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Elaboration et accés a la donnée

Au niveau francais, il semble que la donnée sur les accidents de mer soit disponible,
notamment au travers des rapports d’activité BEAMER?>. BEAMER propose aussi des
rapports d’enquéte sur une grande diversité d’événements qui se déroule en mer (attention
tout de méme, tous les événements de mer sont reportés, pas uniquement ceux a la
péche).

NB : Les rapports d’activité s’arrétent en 2018.

Des rapports de la commission type FAME (Madriles et al, 2019) s’intéressent aussi a ce
type d’indicateurs.

Bibliographie

Bureau d’enquétes sur les événements de mer. « Rapport d’activité 2018 ». Ministére de la transition
écologique et solidaire, 2018. http://www.bea-mer.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/beamer-fr_rapport-activite 2018.pdf.

Friend of the Sea. «Friend of the Sea Standard - Sustainable Fishing requirements », 2020.
https://friendofthesea.org/wp-content/uploads/FOS-Wild-Standard-v.4.pdf.

Madriles, Anna, Pavel Salz, Suitbert Schmuedderich, Claudio Serangeli, et Angelos Sanopoulos.
« FAME Support Unit - CT03.1 -Working paper on definitions of EMFF common indicators -
Revised version - March2019 ». Working papers. European Comission, 2019.
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/fame-working-paper-definitions-of-
common-indicators_en.pdf.

NB : Se rendre aussi sur les criteres de durabilité du label péche durable, inaccessibles au
moment de la rédaction.

25 pour plus d’informations sur les différents événements de mer enregistrés, mais aussi
sur les rapports disponibles, suivre le lien suivant : http://www.bea-mer.developpement-
durable.gouv.fr/rapports-d-enquetes-r7.html
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DIMENSION 8 : LE LIEN AU TERRITOIRE

Quand on s’‘intéresse a la durabilité sociale de I'activité de péche, il est aussi important de
se poser la question du lien que cette derniére peut avoir avec le territoire auquel
elle est liée. En effet, la péche dispose souvent d’'un ancrage territorial assez fort, qui
peut se retranscrire a différents niveaux :

v Au niveau économique, avec des territoires trés dépendants de I'activité
de péche, on pourra notamment citer le pays de Cornouaille en France. La péche
peut fortement contribuer au développement d’un territoire, de par ses activités
productives, par ses emplois ...

v~ Au niveau culturel, la péche peut aussi avoir de fortes implications
territoriales. Beaucoup de territoires construisent leur image autour de cette
activité, via la présence de musées, d'événements culturels ... Cette image culturelle
vise aussi a attirer des personnes extérieures au territoire, et a leur faire découvrir
ce qu’'est l'activité de péche, comment s’est-elle développée sur le territoire
considéré ...

Cette dimension s’intéresse donc a mettre en lumiére ce lien entre un territoire et péche,
au travers de ces deux clefs d’entrée.

Il faut noter que la notion de territoire pose encore aujourd’hui question, et notamment
I’échelle d’analyse qui devra étre mobilisée. Le territoire doit-il é&tre le pays (en son sens
treés localisé), le département ? La région ? A ce stade, il ressort des consultations que le
territoire le plus appropriés semble étre le département (qui reste une échelle de localité,
et qui dispose de données statistiques). Ceci sera cependant a confirmer durant la
réalisation de |’étude elle-méme, notamment au travers de la confrontation a la donnée
disponible par échelle territoriale.

Critere 8.1 : Contribution économique

Information générale

Comme dit précédemment, le lien au territoire peut se mesurer au travers de la
contribution économique de l'activité de péche a la vie locale. Au travers de ce critére,
deux aspects seront principalement mobilisés :

v La quantité débarquée sur le territoire. L'idée derriére cet indicateur est qu‘une
flottille qui débarque des quantités importantes de produits sur le territoire
contribuera de maniére directe au maintien de certaines activités (transformation,
mareyage ...), qui participent a la vie du territoire.

v La contribution a la valeur ajoutée territoriale. Si la péche contribue fortement
(en pourcentage) a la création de valeur ajoutée locale, elle contribue aussi au
développement économique du territoire.

Ces deux indicateurs seront a regarder de maniere croisée pour se rendre compte de la
véritable contribution économique de la flottille.
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Les flottilles en bases avancées :

La question des flottilles en bases avancées peut poser probléme pour ce critére.
Comment juger du lien économique entre ces flottilles et leur port d‘attache ? pour
trancher cette question, I'approche retenue est la suivante :

- La flottille débarque dans un port X en base avancée, et sa péche passe en criée
dans son port d’attache. Dans ces cas-la, ces débarquements sont comptabilisés
pour le territoire

- La flottille débarque dans un port X en base avancée, mais sa péche ne passe pas
en criée dans le port d‘attache. Ces débarguements ne sont donc pas
comptabilisés comme appartenant au territoire.

Critére de durabilité

1. « La flottille débarque des quantités de produits importantes
sur le territoire, ce qui contribue a son dynamisme
économique »

2. « La flottille contribue de maniére importante a la valeur
ajoutée territoriale »

Formules utilisées

1. Débarguement en valeur sur le territoire

Valeur des débarquements de la flottille
sur le territoire

2. Indicateur de contribution a la Valeur Ajoutée locale

Valeur ajoutée brute
de la flottille
PIB du département

Interprétation

1. Débarquement en valeur sur le territoire

Pour l'instant, I'indicateur prend la forme d‘une donnée brute. Il faudra ensuite réfléchir a
une maniére de le normaliser. La méthode des Min ; Max semble ici adaptée, car les
données sont déja disponibles a une tres large échelle.

2. Indicateur de contribution a la VA locale

o
»

0 = La flottille ne contribue 1= La flottille crée
pas a la création de valeur I'ensemble de la valeur
ajoutée a lI'échelle ajoutée a I'échelle
départementale départementale
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Limites possibles

La disponibilité de la donnée peut varier d’un territoire a I'autre, notamment pour
I'indicateur 2.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Le premier indicateur est utilisé trés couramment, dans tout type de rapports, dossiers
d’expertise, articles scientifiques ...

Le deuxieme indicateur est lui communément utilisé dans le cadre de I'analyse de filiére,
de I"’économie industrielle, ou méme de la comptabilité afin de mesurer la dépendance d'un
territoire a une de ses filieres, de ses industries. Il est assez commun de voir ce type de
ratio appliquer a I’échelle du secteur péche, notamment pour les territoires ou |'activité est
trés présente (Bretagne, Normandie, Méditerranée...)

Elaboration et accés a la donnée

Pour ces deux indicateurs, la donnée semble facilement accessible a I'échelle frangaise. Les
données de débarquements sont présentes dans différents rapports et/ou base de données
(FranceAgriMer, EUMOFA, AER ...).

Pour ce qui est de la VA par territoire, I'INSEE fournit des tableaux comptables par filiére.
Il reste a savoir si ces données peuvent étre exploitées en approche flottille, mais cela
semble tout de méme assez lourd @ mettre en place. Localement, il peut aussi exister des
études qui mesurent la contribution de la péche a la VA territoriale.

Bibliographie

Le Floc’h, Pascal, Olivier Thébaud, Fabienne Daurés, Olivier Guyader, et Jean Boncceur. « Une
évaluation des performances économiques de la péche cotiére : le cas de la Bretagne ». Revue
d’Economie Régionale & Urbaine décembre, n° 5 (2008): 753.
https://doi.org/10.3917/reru.085.0753.

Information générale

Un autre moyen de mesurer le lien au territoire d’une activité est de mesurer sa
contribution de la flottille au dynamisme de I’emploi pour les personnes résidantes
sur le territoire considéré. L'idée derriére ce critére de durabilité est qu‘une personne
résidante sur le territoire aura tendance a plus fortement contribuer a la vie économique
locale qu’une personne qui travaille juste mais qui ne vit pas sur le territoire considéré.

Une flottille sera donc jugée plus durable du point de vue de son lien avec le territoire si

elle fournit des emplois au personne locale qu’une flottille faisant appel a de la main
d’ceuvre extérieure au territoire.
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Critére de durabilité

« La flottille emploie beaucoup de personnes locales au territoire »

Formule utilisée

Salaires "locaux"de la flottille

Salaires totaux de la flottille

Interprétation

[
»

1= La flottille n'emploie
que des personnes
locales

0 = La flottille n'emploie pas
de personnes locales

Limites possibles

Il faut voir dans quelle mesure il peut étre possible de différencier les personnes
qui travaillent dans la flottille et qui vivent sur le territoire des personnes qui
travaillent dans la flottille et qui sont extérieures au territoire, en termes de
résidence principale.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Cette approche du lien au territoire avec comme clef d’entrée I'emploi local a été proposée
dans le cadre du séminaire scientifique qui s’est tenu dans les locaux d’Agrocampus Ouest.

Elaboration et accés a la donnée

Comme dit précédemment, cet indicateur reléve d’une proposition faite lors du processus
de la pré-étude. Il faut maintenant vérifier si la donnée nécessaire a son application existe,
et dans quelle mesure cette derniére peut nous étre utilise via I'approche flottille. Il semble
que les CCI, peut-étre les comités départementaux, les OP disposent d’informations sur
les marins employés. Reste a savoir si cette donnée peut étre obtenue auprés de ces
organismes.

Information générale

Il faut savoir que, dans certaines régions, la péche est une activité historique, qui a eu
et qui a toujours un role structurant sur le développement des territoires qui lui sont
associés. Cette activité posséde souvent un ancrage territorial fort. Certains territoires
essayent donc, au travers de la mise en place de musée, de festivals ... de proposer une
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offre touristique centrée sur cette activité de péche, afin d’attirer un nombre croissant de
touristes.

Ce critére s’intéresse a connaitre la place que peux jouer la péche au niveau culturelle
et sociétale pour un territoire, notamment sur les questions touristiques. Ici, on
préjuge donc qu‘un lien est fort entre une flottille et son territoire si ce dernier possede
une forte identité culturelle en lien avec la péche, et que cette identité arrive a attirer des
personnes extérieures au territoire. Cela signifie de maniére concomitante que la péche
arrive a générer des retombées économiques touristiques pour le territoire de par son
activité.

Critére de durabilité

« La flottille exerce son activité sur un territoire ou la péche crée un
attrait touristique »

Formule utilisée

La formule a utiliser dans le cadre de ce critére reste encore a définir. Elle devra mesurer
comment la péche arrive a attirer des touristes sur le territoire, au travers des différentes
activités culturelles (type musée, festivals ...) en lien avec le monde de la péche.

Interprétation

La formule n’étant pas encore définie, I'interprétation de |'indicateur reste conditionnée par
le choix de la formule. Pour autant, il semble que plus le poids culturel, et donc l'influence
touristique sera élevée, et plus la flottille pourra étre considérée comme durable.

Limites possibles

Les données touristiques disponibles par territoire ne discriminent pas forcément
les « motivations » des touristes a visiter un territoire. Il se peut que des touristes
ne se déplagant pas uniquement pour l'aspect péche soient alors pris en compte
dans le calcul de cet indicateur, ce qui peut poser des problemes, notamment pour
les territoires touristiques par d’autres facteurs que la péche (on peut penser
notamment aux territoires méditerranéens)

Cet indicateur semble aussi tres difficilement déclinable via une approche flottille,
surtout si plusieurs flottilles d’'un méme territoire sont a I'étude. Comment attribuer
a une flottille I'attrait touristique d’un territoire. Cet indicateur devra peut-étre dans
un premier temps se limiter a une clef d‘entré « territoire ».

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

L'étude de I"attrait touristique des territoires est assez importante, mais elle reste trés peu
centrée sur les activités de péche. A I'échelle frangaise, certains programmes de recherche
s'intéressent au lien entre péche et tourisme. On peut notamment citer le programme de
recherche ATLANTILES?®, qui s'intéresse au territoire de Saint-Pierre et Miquelon.

26 pour plus d'informations sur ce programme, suivre le lien suivant : https://www.umr-
amure.fr/projets-scientifiques/atlantiles/
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Elaboration et accés a la donnée

Les sources de donnée sur |'affluence touristique peuvent étre trés variables d’un territoire
a l'autre. Si le territoire dispose d'un musée, il faudra se rapprocher directement de cette
entité pour connaitre son affluence. Pour ce qui est des festivals, les associations en charge
de ces derniers peuvent aussi fournir quelques données. Certains territoires disposent aussi
d’observatoire du tourisme, qui peuvent la encore fournir de la donnée, mais trés agrégées.

Bibliographie

Gomes da Silva, Serge, Urszula Budzich-Tabor, Monica Burch, European Commission, et Directorate-
General for Maritime Affairs and Fisheries. Fisheries and Tourism Creating Benefits for the
Community.  Luxembourg:  Publications  Office, 2014.  https://wayback.archive-
it.org/12090/20191113210135/https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/files/docum
ents/FARNET Fisheries and Tourism-9 EN.pdf

Pocheau, Chloé, Frédérique Alban, Pascal Le Floc’h, et Raphaela Legouvello. « Le caractere territorial
des attractions touristiques liées aux péches maritimes : une illustration par le modeéle du
panier de biens». Revue d’économie régionale & urbaine 3 (2019): 565-94.
https://doi.org/10.3917/reru.193.0565.

Critere 8.4 : Territorialité des détenteurs de capitaux

Information générale

La derniére clef d’entrée pour le lien au territoire qui sera étudiée dans ce rapport concerne
la territorialité des détenteurs de capitaux des entreprises de péche. Ici, on cherche donc
a mettre en lumiére si les personnes détenant les capitaux des entreprises de péche
composant la flottille sont des personnes ou des entreprises du territoire, ou si ces capitaux
sont détenus par des personnes ou entreprises extérieures a ce territoire.

La durabilité de la flottille sera ici jugée plus forte si les capitaux sont détenus localement.
Le raisonnement derriére cette hypothése est que les détenteurs de capitaux locaux sont
des personnes familieéres au territoire, qui peuvent réinvestir de I'argent localement, qui
payent des impOts localement et qui peuvent donc contribuer de maniére active au
développement local. A linverse, des détenteurs de capitaux étrangers (au territoire)
auront moins tendance a participer au dynamisme local.

Critere de durabilité

« Les détenteurs de capitaux de la flottille sont des personnes
proches du territoire »

Formule utilisée

Part du capital social détenu au niveau local
(sieges sociaux)
Capital total de la flottille
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Interprétation

o
»

0 = Les capitaux de la 1= Les capitaux de la

flottille sont intégralement _ flottille sont tous
détenus hors du territoire detenus sur le territoire

Limites possibles

Les données de capital peuvent étre trés difficiles a obtenir, avec des flux assez
importants. Voir si la donnée disponible peut permettre de mettre en place cet
indicateur.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question de la territorialité des détenteurs de capitaux a été abordée durant le séminaire
scientifique qui s’est tenu a Agrocampus Ouest. Cet indicateur est donc issu des réflexions
qui se sont tenues durant ce séminaire.

Elaboration et accés a la donnée

L'accés a la donnée est un élément de cet indicateur qui peut poser question. Comme cet
indicateur est novateur, il est pour le moment compliqué de se rendre compte de la
disponibilité de la donnée requise. Pour autant, il semble que les données de capital soient
assez difficiles a obtenir, surtout en ce qui concerne les grands groupes, ou les flux
monétaires peuvent étre trés importants.
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DIMENSION 9 : ATTRACTIVITE DU SECTEUR

La derniére dimension sociale a laquelle ce travail va s’intéresser concerne I'attractivité
du secteur péche. En effet, cette question est aujourd’hui assez importante, avec un
secteur qui peine a attirer de la main d’ceuvre. Les raisons invoquées sont multiples, mais
on peut notamment faire ressortir le fait que les métiers de la péche sont souvent pergus
comme difficiles (Charvet et al, 2016), que les salaires sont trés mal connus ...

Cette dimension va donc juger de la durabilité des flottilles selon le fait qu’elle puisse attirer
les jeunes générations. Pour cela, deux clefs d’entrée vont étre étudiées :

v Les conditions de travail. Des conditions de travail adaptées peuvent pousser les
jeunes générations a intégrer une flottille.

v L'image de la péche. Comme en agriculture, le secteur péche est en proie a de
nombreuses attaques, qui peuvent venir dégrader son image auprés des jeunes.

En termes de durabilité, une flottille qui a du mal a attirer les jeunes générations sera donc
ici jugée comme non durable, car potentiellement exposée a un probléme de main d’ceuvre
sur le long terme. Au contraire, une flottille avec de « bonnes » conditions de travail et
une « bonne » image sera ici jugée plus durable.

Critere 9.1 : Conditions de travail

Information générale

Les métiers de la péche peinent aujourd’hui a recruter des jeunes, et notamment de jeunes
marins. Une des raisons fortement invoquées est celle des conditions de travail. La
péche est souvent pergue comme un métier trées dur, avec un gros volume horaire
fortement fluctuant d’un jour a l'autre, exposée au froid, dangereux ... L'ensemble de ces
facteurs font que les jeunes préférent aujourd’hui s’orienter sur des métiers moins
physiques, avec des horaires moins variables ...

Ce critére s’intéresse donc a connaitre les conditions de travail offertes par la flottille. Les
conditions de travail regroupent un large panel de composantes : travail de nuit, volume
horaire, port de charges lourdes ... Ici, ce travail fera un focus sur deux éléments :

v Les rythmes de travail. Ici, on décide d’étudier la part relative du travail de nuit
par jour de travail.
v Les conditions de vie a bord, au travers de I'équipement du navire.

Une flottille sera jugée plus durable si elle offre un rythme de travail « modéré », et fournit
a ses équipages des équipements afin de leur faciliter le travail.

Critére de durabilité

1. « Les rythmes de travail apparaissent « modérés » »

2. « Les conditions de vie a bord apparaissent « confortables » »
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Formule utilisée

1. Pénibilité au travail en termes d’horaires

12 — heures de travail de nuit
par jour de mer

12

Cet indicateur doit étre calculé en valeur moyenne annuelle pour I'ensemble des jours de
mer. Il permet de mesurer la part du travail de nuit sur une journée de travail. Ici,
I'nypotheése est que la nuit dure 12h.

2. Mesure le niveau des conditions de vie a bord

Pour le moment, aucun indicateur n‘a été défini a ce stade. Il devra s’intéresser a la
présence a bord de cabine individuelle, présence de WC ou encore d’'un SAS ... Un proxy
des conditions de vie a bord pourrait étre I’age du navire. L'hypothese forte derriére
cette réflexion serait que les navires les plus récents offrent un meilleur équipement que
les navires les plus anciens. Cela reste tout de méme a vérifier en fonction notamment des
flottilles tests.

Interprétation

1. Pénibilité au travail en termes d’horaires

v

1= L'ensemble du
travail de la flottille se
réalise en horaire de
jour

0 = L'ensemble du travail de
la flottille se réalise en
horaire de nuit

2. Mesure le niveau des conditions de vie a bord

Comme l'indicateur n’est pas clairement défini, I'interprétation semble encore difficile a
mettre en place. Il semble que plus les bateaux seront équipés, et plus ils seront jugés
durables selon ce critére.

Limites possibles

La question des rythmes de travail peut étre abordée selon différents angles. Ici,
on a choisi de travailler autour du travail de nuit. D’autres indicateurs pourront
cependant étre testés, par exemple autour du volume horaire moyen, du temps de
travail sur le pont ...

L'indicateur 1 pose aussi question sur son opérationnalité en approche flottille.
Comment traiter les navires qui mettent en place des rotations horaires entre les
marins ? Quels marins doivent étre pris en compte ? De plus, cet indicateur pose la
question des rythmes de travail. Or, a la péche, on sait que ces rythmes varient
fortement, que les données exactes de temps de travail ne sont pas forcément
disponibles ... Peut-étre plus encore que certains indicateurs précédemment cités,
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la réalité du terrain et de la donnée sera trés importante pour juger de
I'opérationnalité de cet indicateur.

v Pour l'indicateur 2, il peut étre compliqué de comparer un navire de type péche
industrielle et un navire de type péche cétiere. De plus, les équipements restent
propres a chaque navire, il faut voir s'il existe une possibilité pour travailler autour
de cet indicateur via une approche flottille.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Les rythmes de travail a la péche ont recu de l'attention de la part de la littérature
scientifique (Novalbos et al, 2008) (Charvet et al, 2016), tant le métier est souvent pergu
comme difficile et exigeant. Les labels se sont aussi approprié cette question, et proposent
aussi des indicateurs associés aux conditions de travail, on pourra citer le label public
« Péche durable ».

Pour ce qui est des conditions de vie, l'indicateur proposé dans cette étude est issu des
réflexions qui se sont tenues a Agrocampus Ouest durant le séminaire scientifique.

Elaboration et accés a la donnée

Pour ce qui est des rythmes de travail, voir si certaines données ne sont pas disponibles
au travers des rapports des médecins de mer. Sinon, il semble que des enquétes ou des
programmes d’‘observation a bord peuvent fournir la donnée nécessaire a la mise en place
de l'indicateur.

Pour l'indicateur 2, la donnée reste encore assez abstraite. Si un indicateur doit se
construire autour de I'dge des navires, il semble que la donnée soit disponible a I’échelle
nationale.

Bibliographie
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Critere 9.2 : L'image de la péche

Information générale

A l'instar de I'agriculture, I'activité de péche essuie de plus en plus de critiques de la
part de la société civile, critiques qui peuvent venir ternir son image. Cela s’explique
notamment par une dénonciation de plus en plus forte de certaines pratiques, au travers
de grandes campagnes médiatiques. La société, jusqu’alors peu informée sur le sujet, se
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saisit de plus en plus de la question des pratiques de péche. Certains sujets sont méme
devenus aujourd’hui trés récurrent dans les débats. On peut citer, par exemple, les
captures de mammiféres marins, ou encore le sujet de la péche électrique. Au fur et a
mesure de ces différentes campagnes, I'image de la péche est ressortie ternie.

Ce criteére s’intéresse donc a savoir si I'image d’une flottille peut étre un frein au
recrutement de jeunes marins. Est-ce que les métiers de I'hamegon attirent aujourd’hui
plus que les métiers du chalut, souvent percus comme trés impactants, peu sélectifs ? Est-
ce que cette image peut jouer sur les choix d’orientation des jeunes marins ?

Critére de durabilité

« L’image de la flottille ne constitue pas un frein au recrutement des
jeunes générations »

Formule utilisée

La formule pour mesurer I'image d’une flottille auprés des jeunes générations reste encore
trés abstraite. Ici, on travaille déja autour d’un critére de durabilité trés exploratoire,
I'indicateur associé et sa formule le sont tout autant.

Pour autant, il semble que cet indicateur doive se construire autour d’une enquéte réalisée
dans tous les lycées maritimes francgais, et qui permettrait de juger des perceptions des
jeunes marins par rapport a l'activité de telle ou telle flottille.

Interprétation

L'interprétation de cet indicateur reste pour le moment trés compliquée a évaluer. Dans
I'’ensemble, plus la flottille aura une bonne image auprés des jeunes générations, et plus
elle sera considérée comme durable du point de vue de l'attractivité.

Limites possibles

La donnée nécessaire n’existe pas a I’'heure actuelle. Voir dans quelle mesure une
enquéte a I'échelle francgaise peut étre mise en place afin de récolter cette donnée.
Pose aussi la question de la forme de cette enquéte, quelle information on cherche
a obtenir. La mise en place d‘une telle enquéte peut-étre assez lourde d‘un point
de vue méthodologie, mais aussi d’un point de vue temporel.

Peut-on vraiment décliner cette approche de I'image de la péche via une approche
flottille ? Une approche plus générale, type métier, serait peut-étre un premier pas
nécessaire.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique
L'image de la péche peut étre abordée, mais avec des clefs d’entrée différentes. Par
exemple, FranceAgriMer propose un baromeétre d‘image des produits de la mer. L'approche

proposée dans le cadre de cette pré-étude est donc novatrice, et refléte aussi le probléme
d‘image de plus en plus prégnant dans la filiére.
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Elaboration et acces a la donnée

La donnée pour cet indicateur n‘existe pas. Il faudra, comme dit dans la présentation de
cet indicateur, mettre en place des enquétes afin de récolter cette donnée aupres des
jeunes marins.

Bibliographie
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résultats ». FranceAgriMer, 2018.
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Les dimensions de gouvernance

La derniére grande dimension de durabilité couverte dans ce rapport concerne la
gouvernance. Cette dimension n’est pas inscrite en tant que telle dans les piliers du
développement durable définis par Brundtland en 1987, pour autant, il nous semblait
indispensable de l'intégrer dans notre réflexion autour de la durabilité des péches
frangaises, tant elle constitue un enjeu important dans les années a venir.

Par gouvernance, on entend ici la maniere dont la gestion des péches est effectuée, les
flottilles sont gouvernées. Cela comprend notamment I’'ensemble des normes et des regles
en place, des organes de gestion et de surveillance qui assurent le bon fonctionnement de
la gestion de I'activité.

DIMENSION 10 : QUALITE DES PROCESSUS DECISIONNAIRES

Quand on parle de gouvernance, il est trés intéressant de se poser la question de la
qualité des processus décisionnaires. Par processus décisionnaire, on entend ici
I'ensemble des décisions qui impactent la gestion de la ressource, de la simple idée
originelle a sa mise en application réelle. Ces processus décisionnaires sont donc une
succession de différentes étapes, qui débouchent sur la mise en application d’une régle,
d’une loi ...

Dans cette pré-étude, un focus est fait sur trois composantes des processus décisionnaires
qui permettent de juger de leur qualité :

v La diversité des acteurs impliqués : Souvent, on entend de part et d’autre que
les décisions sont prises par un petit cercle de décideurs, sans méme consulter les
parties prenantes impactées par cette décision. Ici, une décision sera donc jugée
plus durable si elle inclut une variété plus importante d’acteur.

v La transparence : La aussi, pécheurs comme acteurs de la filiére réclament plus
de transparence sur les décisions qui peuvent étre prises concernant la gestion de
la ressource. Des fois, ces décisions peuvent étre incomprises, car le processus
décisionnaire reste trop opaque.

v Le science-based : S'attache a savoir si les décisions de TAC sont prises en accord
avec l'avis des scientifiques.

Attention tout de méme, les composantes de qualité des processus décisionnaires
proposées ci-dessus ne sont pas les seules, cette proposition de critéres ressort des
échanges entre les différents acteurs de la concertation.

Critere 10.1 : Diversité et implication des acteurs

Information générale

La diversité des acteurs impliqués est une composante qui permet de juger de la qualité
des processus décisionnaires. Plus ces processus intégrent une diversité d’acteurs
importantes, et que ces derniers sont investis dans la démarche, et moins les décisions
prisent auront tendances a générer des oppositions une fois qu’elles seront mises en
application. Deux aspects (encore une fois, ce ne sont pas les seuls, mais ceux qui
ressortent du travail de concertation mené avec les acteurs) seront donc ici pris en compte
pour juger de la qualité du processus décisionnaire :
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La diversité des participants : La diversité doit refléter le fait que différents
groupes d’acteurs doivent étre présents a la table des discussions (représentants
de la filiere, autorité de gestion, ONG, associations d‘usagers de la mer ...)
L’implication des acteurs : Par implication, on entend ici le fait que les acteurs
impliqués dans ces processus décisionnaires doivent aussi avoir un temps de parole
équilibré avec les autres acteurs, et que leurs voix comptent tout autant lorsqu‘un
vote doit étre réalisé par exemple.

Au niveau des flottilles, la participation a des initiatives type FLAG (Fisheries Local Action
Group) pourrait permettre de mesurer l'implication de ces derniéres dans des processus
décisionnaires consultatifs ou participatifs.

Critére de durabilité

« Les processus de décision en matiére de gestion des péches sont
issus de processus de co-construction et/ou de processus
participatifs »

Formule utilisée

La formule utilisée pour mesurer la diversité des acteurs reste encore a définir. L'indicateur
devra sans doute étre construit selon une démarche experte par évaluation semi-
guantitative de la diversité des acteurs impliqués, mais aussi de l'intensité et de I’équilibre
de leur implication dans le processus décisionnaire qui définit la gestion de la pécherie. Cet
indicateur agrége donc plusieurs composantes.

Interprétation

Pour cet indicateur, I'interprétation dépendra fortement de la formule adoptée dans le
travail d'étude. Pour autant, il semble que plus la diversité d’acteurs est importante, et
plus les acteurs sont impliqués dans le processus, plus la flottille pourra étre jugée durable
du point de vue de la gouvernance.

Limites possibles
Les processus décisionnaires peuvent aussi intégrer des réunions, des échanges
informels. Dans ces cas-la, il reste trés difficile de mesurer la participation et
Iimplication des acteurs.
Mettre en place cet indicateur nécessite aussi I'accés a I’ensemble des rapports de
réunions, et que ces rapports soient rédigés de maniere compléte, avec le nombre
de participants, le temps de paroles, le résultat de certains votes ...

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Cet indicateur est une proposition remontée par différents acteurs de I'atelier partenarial,

qui sont intéressés a mieux comprendre et étudier les systémes décisionnaires a |'échelle
européenne. Il reste pour le moment trés exploratoire.
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Elaboration et accés a la donnée

La donnée nécessaire a la mise en place de cet indicateur reléve de différents niveaux
« hiérarchiques ». Elle peut se situer a une échelle trés localisée, comme a des échelles
plus importantes (régionale, nationale ...). L'accés a ces données risque donc de varier trés
fortement selon le type de réunion, les participants a la réunion, I'objet de la réunion ...

Bibliographie
Coffey, Clare. « What Role for Public Participation in Fisheries Governance? » In Participation in

Fisheries Governance, édité par Tim S. Gray, 27-44. Dordrecht: Springer Netherlands, 2005.
https://doi.org/10.1007/1-4020-3778-3 2.

Foudriat, Michel. « La co-construction ». In Le management des chefs de service dans le secteur social,
Dunod., 229-50, 2014.
https://www.cairn.info/resume.php?ID_ARTICLE=DUNOD DELAL 2014 01 0229.

Pita, Cristina, Graham J. Pierce, et loannis Theodossiou. « Stakeholders’ Participation in the Fisheries
Management Decision-Making Process Fishers’ Perceptions of Participation ». Marine Policy
34 (2010): 1093-1102. https://doi.org/10.1016/j.marpol.2010.03.009.

Information générale

Pour juger de la qualité des processus décisionnaires, il est important de s’intéresser a la
transparence de ces processus. La transparence des processus décisionnaires dépasse
largement le cadre de la péche, et est aujourd’hui un débat qui anime de plus en plus nos
sociétés. Par transparence, on entend ici que 'ensemble des informations concernant
une décision de gestion puissent étre disponibles pour les personnes extérieures a
ce processus.

Aujourd’hui, dans le monde de la péche, la question de transparence est centrale pour de
nombreux acteurs. Certains professionnels réclament par exemple plus d’information sur
certaines décisions de gestion. Ce manque d’information se traduit souvent par une
appropriation limitée de la mesure, qui peut sembler sortir de nulle part. On peut par
exemple citer la derniére loi concernant I'obligation de débarquement, ou les professionnels
demandent plus d’éclaircissement sur un certains nombres de points relatifs a cette
nouvelle réglementation. Beaucoup d’‘acteurs, type ONG, réclament aussi plus de
transparence a I’échelle communautaire, notamment sur la question des décisions de fin
d’année concernant le niveau des TAC, avec des propositions du conseil qui peuvent étre
non alignées avec les avis scientifiques (voir indicateur suivant).

Pour juger de la transparence de |'information, deux clefs d’entrée sont ici mobilisées :

v La disponibilité de l’information : Est-ce que l'information concernant une
décision de gestion est facilement accessible ?
La qualité de l'information : Est-ce que |'information disponible est pertinente au
vu de la décision de gestion ?
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Critére de durabilité

« Les processus de gestion de la flottille sont transparents. Il
n’existe pas d’asymeétrie d’information entre les acteurs »

Formule utilisée

La encore, l'indicateur et la formule a utiliser restent assez exploratoires. Il semble tout de
méme qu’un indicateur semi-quantitatif, s'appuyant sur une échelle de Likert (allant de 1
a 5) pourrait étre mis en place.

Une échelle mesurant I'accessibilité a la donnée
Une échelle mesurant la pertinence de la donnée disponible

Une moyenne sur les deux échelles pourrait ensuite étre envisagée afin de juger de la
transparence de l'information disponible.

Interprétation

Plus lI'information est disponible, et plus la donnée disponible est pertinente, et plus la
flottille pourra étre jugée durable.
Une normalisation par la méthode des Min ; Max pourra ensuite étre envisagée.

Limites possibles

Comme tous les indicateurs exploratoires, il semble que pour Vvérifier
I'opérationnalité d’un tel indicateur, des données de terrain soient nécessaires.

Il faudra aussi faire un choix sur les décisions dont la transparence doit étre jugée.
En effet, si toutes les décisions de gestion doivent étre analysées, la mise en place
de cet indicateur serait bien trop chronophage.

Comme pour lindicateur précédent, certaines décisions sont aussi prises de
maniére informelle. Dans ce cas précis, I'acces a l'information peut-étre trés
complexe.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question de la transparence est trés importante a |’échelle internationale, et bien au-
dela du monde de la péche. La banque mondiale fournit par exemple des indicateurs de
transparence par pays.

Au niveau de la péche, la transparence a aussi catalysé |'attention de certains programmes
de recherche. Cela se retranscrit au niveau de la littérature scientifique, qui fait souvent le
lien entre transparence et implantation de plan de gestion efficace.

Elaboration et accés a la donnée

La donnée nécessaire nécessite la mise en place d‘enquéte pour recueillir la perception des

acteurs concernés par les décisions de gestion sur la transparence de l'information
disponible.
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Une question se pose aussi sur le spectre de personnes a enquéter dans le cadre de cet
indicateur. Est-ce uniquement les pécheurs de la flottille, est-ce des représentants des
différents groupes d’acteurs impactés par les décisions de gestion (type associations, ONG

)

Bibliographie
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Critere 10.3 : Science-based

Information générale

La qualité des processus décisionnaires peut aussi étre appréhendée par ce que |'on appelle
communément dans le monde de la péche le « Science-based ». Cette notion fait
référence au fait que les avis sur les TAC décidés en conseil des ministres devraient étre
en adéquation avec les avis scientifiques. Cette question revient souvent dans les débats
concernant la gestion des pécheries, notamment a I’échelle européenne.

Deux options lorsque les TACs ne sont pas fixés d‘apres |'avis scientifique :

v Le stock n’est pas pris en compte dans les avis scientifiques
v L’avis scientifique n’est pas suivi

Le premier aspect est déja pris en compte dans le critére 1.1 présenté en début de rapport
(couverture scientifique). On se concentre donc ici sur le deuxiéme aspect. Il faut noter
qu’il peut y avoir des raisons parfaitement compréhensibles, voire totalement justifiées,
qui conduisent un responsable politique a ne pas suivre |'avis scientifiques. Comme pour
les autres indicateurs, |'objectif ici n‘est donc pas de juger du comportement des acteurs,
mais de constater un état (et le traduire en indicateur). Le critére traduit donc I'idée simple
que le non-respect des avis scientifique, quelles qu’en soient les raisons, n‘est pas
un facteur de durabilité.

Critere de durabilité

« Les TAC des stocks cibles de Ia flottille sont fixés sur la base
d’avis scientifiques »
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Formule utilisée

Z . TACscience
! TACpol

Yyi

Avec Yi = Captures de 'espéce i

Interprétation

»
»

1= L’ensemble des
captures est réalisé sur
des TAC qui suivent
I"avis scientifique

0 = L'ensemble des captures
est réalisé sur des TAC qui
dépassent largement |'avis

scientifique

Limites possibles

Que faire des pécheries méditerranéennes ? Elles ne disposent pas de TAC ni de
guotas. Nécessite donc d’adapter cet indicateur. Un indicateur pourrait se construire
autour du respect des avis scientifiques en matiére de taille Iégale de capture.

Concernant les quotas, le calcul de l'indicateur peut étre singulierement compliqué
par la discordance qui existe souvent entre d’une part I'aire de répartition des stocks
biologiques évalués par les scientifiques et d’autres part les unités de gestion qui
servent a la définition des TAC. Quelques régles de calcul seront sans doute ici a
préciser (par exemple : regrouper plusieurs avis et stocks dans un TAC unique
revient a ne pas respecter l'avis).

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La notion de science-based a recu une attention particuliére de la littérature scientifique.
L'indicateur proposé ci-dessus est en partie repris des études qui mettent en place un suivi
des avis scientifiques et des avis du conseil des ministres.

Elaboration et accés a la donnée

Les données d’avis scientifique sont disponibles dans les analyses de stocks.

Pour ce qui est de la décision du TAC, ces données sont disponibles sur le site de la

Commission européenne a I'adresse suivante :
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing rules/tacs fr
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DIMENSION 11 : LA REGLEMENTATION

La réglementation est aussi une composante importance de la notion de gouvernance. Elle
permet notamment d’assurer que la ressource soit exploitée dans un cadre réglementaire.
Ce cadre est nécessaire afin d’assurer la gestion de la ressource, limiter les abus, réguler
I'exploitation ... Au niveau communautaire, c’est des orientations de la PCP que découle les
principales mesures de gestion et de réglementation associées. Ces mesures visent a
I'atteinte des objectifs de bonne gestion et de bonne exploitation de la ressource.

Ici, la durabilité de la réglementation sera étudiée sous deux angles :

v La surveillance et le contréle : S'attache a savoir l'efficacité du systéme de contrdle
en place

v La gestion des conflits : S'attache a connaitre comment les conflits sont résolus au
sein de la flottille

Critere 11.1 : Surveillance et controle

Information générale

Pour mettre en place un suivi de la cette réglementation, I’état frangais mets en place un
systeme de surveillance et de contréle des activités en mer, coordonné notamment par la
Direction des Péches Maritimes et de I’Aquaculture au travers du Centre National de
Surveillance des Péches (CNSP). Ce systeme de surveillance, compétent pour les trois
principales fagades maritimes frangaises, joue un double réle :

v de dissuasion aupres des usagers de |I'espace maritime
v de sanction lorsqu’une infraction a été constatée

Dans la ZEE francaise, I'ensemble des bateaux (francgais et étrangers) sont soumis a ce
systéme de surveillance. Dans les eaux extra-ZEE francaise, le CNSP assure aussi la
surveillance des navires frangais, via un suivi satellitaire.

A travers ce critere, la durabilité du systéme de surveillance et de contréle sera jugée selon
trois aspects :

Un indicateur de taux de controle
Un indicateur de taux d’infraction
v Un indicateur de sévérité des infractions, en référence au systéme de points du
permis de péche professionnelle?’

v
v

Attention, pour juger de la durabilité du systéme de contrble en place, il est important de
regarder ces indicateurs les uns par rapports aux autres.

Critere de durabilité

1. « Des contréles (& bord et a la débarque) sont exercés
réguliérement pour s’assurer de la conformité des activités de
péche de la flottille avec la réglementation en place »

27 pour plus d’informations sur ce permis, suivre le lien suivant:
http://www.cdpmemb56.fr/wp-content/uploads/2014/01/Memento-permis-%C3%A0-
points-2014-1.pdf
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2. « La flottille respecte la réglementation en place en matiére de
gestion des péches »

3. « Les infractions relevées ne sont pas considérées comme
« séveres » »

Formule utilisée

1. Indicateur comparant le nombre de contrbles sur le nombre de jours de mer

Nombre de contrdles ef fectués

Nombre de jours de mer de la flottille

2. Indicateur de taux d’infraction

Nombre d'infractions santionnées

Nombre de controles

3. Indicateur de sévérité des infractions

Nombre de
points retirés

Nombre d'infractions sanctionnées

Interprétation

1. Indicateur comparant le nombre de contrbles sur le nombre de jours de mer

o
»

0 = La flottille n‘est soumise 1= La flottille est
a aucun controle soumise a un nombre
trés important de
controles

2. Indicateur de taux d’infraction

o
»

1= Aucun contrdle n’a
débouché sur une
infraction

0 = Tous les controles ont
débouché sur une infraction
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3. Indicateur de sévérité des infractions

\ 4

0 = Les infractions 1= Les infractions
sanctionnées sont sanctionnées
majoritairement des n‘entrainent pas de
infractions majeures a la retrait de points

réglementation
Limites possibles

Attention, pour juger de la durabilité du systéme de contrbéle en place, il est
important de mettre ces trois indicateurs en perspective les uns par rapport aux
autres. En effet, le deuxiéme indicateur ne peut étre fiable que si le premier indique
un niveau de contrfle suffisant. Et cela est aussi le cas entre le deuxiéme et le
troisieme indicateur.

Il faut aussi avoir a I'idée qu’une flottille peu contrélée peut provenir du fait que
cette flottille est considérée comme respectant déja la réglementation. Autrement
dit, les contrGles ont déja tendance a se concentrer sur les flottilles qui réalisent le
plus d'infractions. Pour certaines flottilles spécifiques, il faudra donc bien avoir cette
tendance en téte.

Les données judiciaires peuvent aussi étre difficile d'accés, et peuvent étre
anonymisées, donc ces indicateurs posent des questions d’adaptabilité a I’échelle
flottille.

Attention, ces indicateurs peuvent laisser place a une double interprétation, ce qu’il
faut a tout prix limiter. Par exemple, l'indicateur 2 peut se lire d‘'une maniére ou la
flottile commet peu d’infractions, mais aussi d’'une maniére ou les controles
entrainent peu de sanctions. Il faut donc bien se référer au critere de durabilité
associé pour savoir ce que I’'on cherche a mesurer.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

La question du systeme de contréle et de surveillance est au coeur des préoccupations de
plusieurs programmes de recherche, mais aussi est une question qui est trés étudiée dans
le cadre des labels.

Au niveau communautaire, il existe aussi une attention accrue des pouvoirs publics sur ces
guestions de controles et de surveillance des activités.

Pour autant, la formule des indicateurs proposés ci-dessus est |'objet des échanges avec
les parties prenantes a |‘atelier de concertation.

Elaboration et accés a la donnée

La donnée concernant le nombre de contrdles, les infractions infligées... est détenue par la
DPMA. Il semble que, via une demande d’acceés, cette donnée puisse étre mise a
disposition. En témoigne I’étude de Client Earth sur les controles dans les eaux frangaises.
De plus il semble que la donnée soit disponible par facade maritime, a voir si elle peut étre
disponible par flottille de péche.
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Il semble tout de méme qu’il reste difficile de réussir a différencier le type d’infractions, et
notamment les infractions pouvant étre jugées de « graves » de celles qui le sont moins.
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Critére 11.2 : La gestion des conflits

Information générale

Au-dela de l'activité de péche, I'espace maritime est un espace partagé, sans droit de
propriété, ou une multitude d’usagers sont en interaction les uns avec les autres. L'Europe
essaye d'intégrer cette dimension d’espace partagée, face a un développement croissant
des activités en mer, notamment au travers de sa directive cadre pour la planification de
I'espace maritime. La réglementation en mer doit intégrer cette réalité d'un espace
commun, afin que sa gestion soit la plus opérationnelle, et de prendre en compte les
attentes de chacun des usagers. Cela doit notamment permettre d’éviter un nombre trop
important de conflits.

Les pécheurs sont aussi des usagers de cet espace maritime, et eux aussi rencontrent des
problémes de conflits. Il peut exister différents « types » de conflits :

v Entre professionnels de la péche
v Entre professionnels de la péche et autres usagers de |‘espace maritime
(plaisanciers, associations ...)

Ce critére s’intéresse donc a savoir si la flottille a I'étude rencontre des problémes
récurrents de conflits. Une flottille qui aurait tendance a créer un grand nombre de
conflits sera donc jugée moins durable qu’une flottille qui arrive a exercer son activité sans
créer trop de dissensions.

Critere de durabilité

« La flottille rencontre peu de conflits avec les autres flottilles /
usagers de I’espace maritime »
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Formule utilisée

Nombre de conflits entre pécheurs

_ ou avec d'autres acteurs
Nombre de jours de mer de la flottille

Interprétation

\ 4

0 = La flottille est en conflit 1= La flottille ne
permanent avec d’autres rencontre pas de
flottilles ou d’autres usagers probleme de conflit

de lI'espace maritime

Limites possibles

» La question qui peut se poser sur cet indicateur est la suivante. Mieux vaut-il un
grand nombre de conflits bien gérés, ou un petit nombre de conflits mal gérés ? Il
faudra surement réfléchir a intégrer une composante « qualité de la gestion du
conflit » a cet indicateur.

Utilisation par organisation, label, programme scientifique

Cet indicateur est issu des échanges qui ont eu lieu durant cette pré-étude. Il provient a
la fois d’'une demande de la part de certains acteurs, mais surtout du séminaire scientifique
qui s’est tenu a AgroCampus Ouest.

Elaboration et accés a la donnée

La encore, |'acces a cette donnée semble assez compliqué pour le moment, du fait de la
nature judiciaire de la donnée. Cependant, certains conflits peuvent étre identifiés au

travers d‘articles de journaux (les conflits avec les associations sont souvent
« médiatisés »).
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Des indicateurs a tester

LA SUITE DE CE TRAVAIL
Ce travail de pré-étude s’est attaché a définir un ensemble d’indicateurs, couvrant
différentes dimensions et critéres de durabilité. Ces indicateurs doivent, théoriquement,
permettre de juger de la durabilité des flottilles frangaises, au travers d’une approche

tableau de bord. Plusieurs questions doivent se poser a la suite de cette pré-étude et du
choix des indicateurs de durabilité.

Le terrain

Bien que les indicateurs soient définis de maniére collaborative entre acteurs de la filiére,
ONG et scientifiques, leur opérationnalité reste encore assez floue. En effet, les indicateurs
proposés forment un tableau de bord « idéal » en fonction des critéeres de durabilité
sélectionné. Il reste maintenant a confronter ce jeu d’'indicateurs aux réalités du terrain. Il
est fort possible que certains des indicateurs sélectionnés ne soient pas déclinables une
fois confrontés au terrain :

v Par manque de données. En effet, comme dit pour certains indicateurs, la
disponibilité de certaines données peut poser question. Il est évident, par exemple,
selon les dires de plusieurs experts que les données comptables des navires restent
trés peu fiables.

v Certains des indicateurs proposés dans le cadre de cette pré-étude sont issus
d’approche écosystémique, d’approche navire ... leur adaptabilité a I'approche
flottille reste a démontrer.

v Enfin, il est aussi important que les indicateurs sélectionnés permettent de
discriminer les flottilles les unes par rapport aux autres, afin de réussir a identifier
les points d’amélioration pour chacune d’entre elle. Si tous les indicateurs donnent
les mémes résultats entre flottilles, ils sont peu intéressants a étudier.

Il reviendra donc a I'étude qui fera suite a cette premiére phase de tester ces différents
indicateurs en fonction des différentes flottilles test identifiées. Une fois les premiers tests
effectués, il conviendra peut-étre de réduire le jeu d’indicateurs (si par exemple un
indicateur se révéle non discriminant), ou alors de mettre en place des moyens (type
enquéte, programmes de recherche) de collecter de la donnée supplémentaire. Attention,
méme si des indicateurs venaient a étre élimés, cela ne veut en aucun cas dire que le
critere de durabilité doit Iui aussi étre mis de cété. Il conviendra alors de voir si cet
indicateur peut étre remplacé par un autre indicateur plus opérationnel, ou si I’'étude de ce
critére devra étre repoussée, en attente de disposer de plus d‘informations ou de données.

Les flottilles tests

Un autre point essentiel a la poursuite de ce travail reste la définition des flottilles sur
lesquels le jeu d'indicateur va étre testé. Le choix de ces flottilles est aussi trés important,
et va aussi déterminer I'opérationnalité du jeu d’indicateurs sélectionnés. En effet, si toutes
les flottilles testées sont trés proches au niveau des caractéristiques (métier, zone de
péche, taille des navires ...), les indicateurs risquent d’avoir un pouvoir discriminant tres
limité. II faut donc choisir les flottilles selon plusieurs principes :

v Différents engins
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<\

Des engins similaires mais avec des espéces cibles différentes, des zones de péche
variées

Différentes zones de péche

Différents types de péche (artisanale et industrielle)

Différentes espéces cibles

SRR NRN

Cette variété des flottilles devrait logiquement permettre d‘identifier les comportements
les plus vertueux en matiére de durabilité.

L'intégration de flottilles particulieres

Pour le moment, la définition des flottilles test reste centrée autour des flottilles
métropolitaines. Comme dit précédemment, pour juger de l'utilité du jeu d’indicateurs
définis dans ce rapport, il faut une certaine variabilité dans les flottilles testées. Dans un
premier temps, certaines pécheries pouvant étre qualifiées de particulieres ont été retirées
de I'analyse. Pour autant, il faudra surement réfléchir a les intégrer, car elles font parties
du panorama des flottilles frangaises.

Les flottilles thonieres : Ces flottilles représentent une part non négligeable des
débarguements totaux des flottilles francaises. Elles opérent principalement dans I'océan
Indien et en méditerranée. Ces flottilles sont trés particuliéres, et afin de pouvoir juger de
leur durabilité, il faudrait intégrer des dimensions de durabilité supplémentaires, comme
par exemple le lien avec le pays en base avancée, l'utilisation de dispositifs de
concentration de poisson.

Les fiottilles des RUP (régions ultrapériphérigues) : Ce sont aussi des flottilles trés
particuliéres, qui nécessiteraient la mise en place d’indicateurs supplémentaires. Les
méthodes de péches sont pour certaines trés différentes de ce que I'on a I'habitude de
croiser avec les flottilles métropolitaines.
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ANNEXE | : Listes des participants a la concertation

Cabinet transition (en charge de I'animation des ateliers) :

Bancel Chloé - Transitions

Barlier Cecile — Transitions

Brisse Emmanuelle - Transitions

Représentants professionnels :

Aubry Franck - Agromousquetaire

Carré Hubert - Comité National des Péches Maritimes et des Elevages Marins

De Lamberterie Gaétan - Carrefour

Denni Benoit — Scapmarée

Fabre Pauline — Carrefour

Fageot Romain - Scapmarée

Fischer Marion - France Filiere Péche

Lamothe Julien — Association Nationale des Organisations de Producteurs
Leenhardt Pierre — France Filiere Péche

Mangalo Caroline - Comité national des péches maritimes et des élevages marins
Samson Peter — Union du Mareyage Frangais

Souben Jérémie - Fédération des Organisations de Producteurs de la Péche Artisanale

Thomas Paul - France Filiere Péche

Représentants ONG :

Azzi Selim - WWF

Beaucher Stephan - Consultant indépendant sur la durabilité des péches
Braine Charles - Pleine Mer

Fournier Nicolas — OCEANA

Frere Escoffier Ludovic - WWF
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L'hostis Denez - France Nature Environnement
Richard Nicolas - France Nature Environnement
Sahyoun Rita - WWF

Vallet Elisabeth - Ethic Ocean

Vandevelde Jean-Cristophe — The Pew Charitable Trust

Représentants scientifiques :

Baranger Laurent — Université de Nantes

Biseau Alain — IFREMER

Gaertner Daniel - Institut de Recherche et de Développement
Gascuel Didier — AgrocampusQOuest

Guillotreau Patrice — Université de Nantes

Le Loc’h Frangois — Institut de Recherche et de Développement

Simon Maximilien - IFREMER
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ANNEXE Il : Scientifiques présents lors du séminaire organisé a Agrocampus

Ouest ; 12 Février 2020

Gascuel Didier- AGROCAMPUS QUEST
Lucas Sterenn - AGROCAMPUS OUEST
Dewals Jean-Frangois - AGROCAMPUS OUEST

Alban Frédérique — UBO

Thebaud Olivier - IFREMER
Savina Marie - IFREMER

Ulrich Clara — IFREMER

Doray Mathieu - IFREMER
Lehuta Sigrid - IFREMER
Mahevas Stephanie - IFREMER
Vermard Youen - IFREMER

Guillotreau Patrice— Université de Nantes
Tissiere Laurie- Université de Nantes
Lazuech Gilles — Université de Nantes
Desfontaines Héléne — Université de Nantes

Buchholzer Héléne — UBO - étudiante
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Ce rapport présente les principaux résultats du travail de pré-étude
mené a Agrocampus Ouest durant 9 mois, avec pour sujet «Les
dimensions, critéres et indicateurs de durabilité des péches
frangaises ». Ce projet de pré-étude s’inscrit dans une démarche
d’atelier partenarial lancé a l'initiative de France Filiere Péche en
2019.

Cet atelier a pour objectif de favoriser le dialogue entre les
représentants de la filiere francaises et les représentants des ONG,
afin de guider le secteur de la péche frangaise vers plus de durabilité.

Ce rapport a été produit par I'équipe de la Cellule Etudes et
Transfert, Pole halieutique AGROCAMPUS OUEST avec l'appui de
France Filiere Péche
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