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PRESENTATION DE L’ETUDE 

 

 

 

 

France Filière Pêche a initié en 2019 un atelier de concertation entre les acteurs de la pêche française 

(représentants professionnels, ONG et scientifiques). En appui à cet atelier et en association avec ses 

partenaires scientifiques, AGROCAMPUS OUEST conduit une pré-étude sur « Les critères et indicateurs 

de la durabilité des pêches françaises ». A terme, l’ambition de ce travail est de préciser - en 

concertation avec les acteurs - les critères et objectifs que pourrait ou devrait viser une pêche durable, 

et de programmer (dans le cadre de l’étude à suivre) une phase de test d’un jeu d’indicateurs 

candidats, avec l’objectif d’objectiver les débats sur la durabilité des flottilles de pêche françaises.  

Le travail en cours dans le cadre de la pré-étude a conduit à un premier document, co-construit avec 

les participants de l’atelier, et qui définit les différentes dimensions et les critères qui devraient être 

pris en compte pour caractériser la durabilité des flottilles de pêche. 

Le présent rapport résulte de l’analyse de la littérature scientifique et propose une première synthèse 

des échanges entre scientifiques qui se sont déroulés au sein d’AGROCAMPUS OUEST le 12 février 

2020, dans le cadre d’un séminaire portant sur cette démarche. Il vise donc à définir les indicateurs les 

plus appropriés pour évaluer les critères de durabilité précédemment définis. Il s’agit d’un document 

de travail qui a déjà fait l’objet d’une première révision par les experts scientifiques impliqués dans le 

processus (cf. liste des participants au séminaire scientifique en ANNEXE). Naturellement, les échanges 

entre scientifiques seront poursuivis dans la période à venir, jusqu’à déboucher sur une formalisation 

du projet d’étude qui doit suivre la pré-étude.  

Parallèlement, ce document de travail est envoyé aux parties prenantes de l’atelier de concertation. 

L’objectif de cette nouvelle phase de la concertation est double.  

• D’une part, il s’agit d’approfondir la compréhension commune des critères de durabilité (et 

d’identifier les éventuels dissensus entre acteurs), avec l’idée que traduire les critères en 

indicateurs rend les critères eux-mêmes plus concrets et plus compréhensibles.  

• D’autre part, il s’agit d’échanger avec les acteurs sur les indicateurs, et de s’appuyer sur leur 

expertise pour récolter les avis et propositions. In fine la définition et la mesure des indicateurs 

restent naturellement un travail de la responsabilité des scientifiques.  

Le présent document de travail, soumis à l‘ensemble des acteurs de la concertation (scientifique, filière 

et ONG), associe à chaque critère de durabilité un ou plusieurs indicateurs. Pour chacun des 

indicateurs, l’objectif est d’identifier : 

• S’il est pertinent au vu du critère de durabilité associé, 

• S’il est déclinable à une approche flottille. Et si non, comment pouvons-nous l’intégrer dans 

nos réflexions ? 

• Si la donnée existe, ou si au contraire il faudrait réfléchir à des moyens pour obtenir cette 

donnée (mise en place d’enquêtes, observations …).  
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I- CRITERES, INDICATEURS, POUR QUOI FAIRE ?  

1.1 Les dimensions de la durabilité 

 

Sur la base de l’analyse de la littérature, de la concertation avec les acteurs, et des conclusions du 

séminaire scientifique du 12 février, onze dimensions de la durabilité ont été identifiées au cours de la 

première phase de la pré-étude. Ces dimensions correspondent aux différents aspects qui méritent 

d’être pris en compte pour définir ce qu’est une pêche durable, compte tenu tout à la fois des 

connaissances scientifiques actuelles et des attentes des différents acteurs. On admet ainsi 

implicitement que la notion même de durabilité est une construction sociale qui mérite d’être 

retravaillée en fonction de l’avancée des connaissances et de l’évolution des attentes de la société.  

Les onze dimensions identifiées visent à donner une vision large de la notion même de la durabilité, 

en couvrant les aspects écologiques, économiques et sociaux, mais aussi les aspects de gouvernance. 

Il s’agit ainsi d’intégrer les critères usuels (stocks au RMD, viabilité économique…) dans une vision plus 

large qui prend en compte les impacts de la pêche à l’échelle des écosystèmes (habitat, biodiversité, 

empreinte écologique…), les dimensions économique et sociale à échelle des entreprises de pêche et 

des territoires, ou encore les questions de gouvernance et d’attractivité du secteur. 

De manière volontaire, cette identification des différentes dimensions de la durabilité ne préjuge pas 

à ce stade de la plus ou moins grande difficulté qu’il peut y avoir à définir ensuite des critères et des 

indicateurs qui permettraient de mesurer chaque dimension. C’est, en quelque sorte, la liste (peut-

être encore incomplète) des aspects qu’il faudrait idéalement analyser, et sans doute même qu’il 

faudra à moyen terme analyser, sans se restreindre aux aspects qu’on sait aujourd’hui évaluer. Dis 

autrement, lorsqu’il s’avère qu’une dimension ne puisse pas être évaluée actuellement, faute de 

données ou même de méthode et de définition d’outils conceptuels sous-jacents, cela signifie que des 

programmes de recherche et/ou d’observation sont à définir, et non pas que la dimension est sans 

importance ou peut être omise dans le raisonnement. 

On notera enfin que ces dimensions de la durabilité sont définies indépendamment de l’approche 

flottille, privilégiée dans la présente étude. Elles s’appliquent donc de manière plus générale à une 

caractérisation de la durabilité des pêches françaises (et sans doute au-delà). Il restera cependant à 

vérifier si des dimensions additionnelles méritent d’être prises en compte, soit pour couvrir la situation 

de pêcheries spécifiques (notamment pêcheries lointaines ou pêche dans les DOM-TOM), soit pour 

couvrir des aspects spécifiques à des approches filières de commercialisation ou type de produit. 

1.2 Les critères de durabilité 

A chaque dimension de la durabilité sont associés un ou plusieurs critères de durabilité. Chaque critère 

définit de manière qualitative la situation qui peut être considérée comme durable, vis-à-vis de la 

dimension considérée. On se focalise ici de manière plus spécifique sur l’approche flottille. Le critère 

définit ainsi, de manière normative, la situation considérée comme désirable pour une flottille, compte 

tenu là aussi des connaissances scientifiques actuelles et des attentes de la société, parfois traduit dans 

des arbitrages politiques. A une dimension « état de la ressource exploitée » est par exemple associé 

un critère « les ressources exploitées par la flottille sont en Bon état ». La notion de bon état, dont 

l’acceptation même a fait l’objet d’un processus de concertation entre acteurs, est définie de manière 

normative par les objectifs actuels de la PCP, sur la base conceptuelle des modèles usuels de 

dynamique des populations (notion de RMD issue des modèles monospécifiques) et des diagnostics 

spécifiques établis par les scientifiques.  
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Dans certains cas, le critère peut donc s’appuyer sur une norme de durabilité qui fait l’objet d’un 

consensus scientifique et sociétal, éventuellement formalisé dans les objectifs de la PCP. C’est 

évidemment le cas de la gestion au RMD… et de peu d’autres critères en réalité. Souvent néanmoins 

des normes de durabilité ont été proposées par des groupes d’experts ou dans le cadre de programmes 

de recherche. Elles font parfois l’objet d’un consensus plus ou moins explicite, ou peuvent être 

considérées comme des propositions en cours d’adoption. Il reste néanmoins de nombreux cas où 

aucune norme de durabilité n’a été à ce jour proposée. Le critère repose alors sur un jugement de bon 

sens implicitement reconnu par la majorité des acteurs. Toutes choses égales par ailleurs, nul ne 

contestera par exemple qu’il est préférable (et donc ici plus durable), d’avoir un impact écologique 

faible ou une rentabilité économique élevée.   

Cette question des normes de durabilité est étroitement liée à la question des valeurs seuils ou des 

valeurs cibles. Mais celles-ci se réfèrent à des indicateurs … et nous y revenons donc plus loin.  

Un aspect important doit être souligné. Chaque critère de durabilité définit un état, i.e. une situation 

considérée comme désirable, sans préjuger en aucune manière du fait que la flottille est ou non 

responsable de cet état, ni même qu’elle peut le modifier. C’est parfois le cas. Un critère d’impact sur 

les fonds marins ou de minimisation des captures accidentelles dépend manifestement de l’activité de 

la flottille. Mais dans d’autres cas, la flottille peut n’être qu’un acteur parmi d’autres (par exemple, 

pour l’état de la ressource, qui dépend de l’activité de toutes les flottilles), voire elle peut ne jouer 

aucun rôle direct sur cet état (par exemple : la couverture de l’avis scientifique, la transparence de la 

gouvernance, l’intensité des contrôles ou la dépendance aux espèces sensibles au changement 

climatique). Il n’empêche que tous les critères cités ici concourent à la durabilité de l’activité de la 

flottille.   

Autrement dit, un critère de durabilité n’est pas un élément de jugement de l’activité de la flottille 

considérée, mais une caractérisation d’un état dans lequel elle se trouve, que cet état soit créé ou 

subi par elle. Cet état doit être pris en compte dès lors qu’il renseigne sur l’une des dimensions de la 

durabilité. 

1.3 Les indicateurs de durabilité 

Les indicateurs sont des métriques qui, à partir des données disponibles, permettent d’associer à 

chacun des critères une grandeur quantitative. Autant que possible (là aussi, sur la base de la 

littérature et des discussions entre experts), on cherchera dans le présent rapport à ne proposer qu’un 

seul indicateur associé à chaque critère. Ceci n’est cependant pas toujours possible, soit parce que le 

critère s’avère complexe et qu’il est nécessaire d’y associer plus indicateurs, soit parce qu’en l’absence 

d’évidences scientifiques il semble utile de tester plusieurs indicateurs dans la suite de l’étude, sans 

doute pour n’en sélectionner in fine qu’un seul, celui qui apparaîtra le plus pertinent à l’usage.   

Autant que possible, on s’appuiera ici sur des indicateurs qui ont été reconnus comme pertinents à 

l’issue de programmes scientifiques et qui sont donc décrits et validés dans la littérature. Beaucoup 

d’entre eux sont d’ores et déjà utilisés en routine, notamment dans les groupes de travail du CIEM ou 

du CSTEP. Souvent cependant, ces indicateurs se réfèrent à des échelles qui ne sont pas les flottilles 

de pêche. C’est notamment le cas pour certains indicateurs écologiques utilisés pour caractériser des 

impacts à l’échelle des populations biologiques ou des écosystèmes, ou pour certains indicateurs 

sociaux ou de gouvernance qui se rattachent à des échelles territoriales. L’utilisation de tels indicateurs 

dans une approche par flottille mérite alors des adaptations. Et dans certains cas, ces adaptations 

s’avèrent impossibles, et de nouveaux indicateurs doivent alors être proposés (La suite du document 
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précise ce qu’il en est pour chaque indicateur). Plus encore que les autres, ces nouveaux indicateurs 

devront être évalués au cours de la phase de tests à venir. 

Lorsque, pour un critère donné, il existe une norme de durabilité (cf. ci-dessus), il est généralement 

possible d’utiliser un indicateur auquel est associée une valeur seuil qui détermine si le critère est ou 

non atteint. On verra, par exemple, que le bon état d’un stock exploité est défini en référence à des 

valeurs seuils (Frmd et Bmd), ou que le taux d’endettement jugé soutenable est généralement défini 

en référence à une valeur seuil du Service de la dette. 

Lorsque des valeurs seuils ont été définies, elles seront systématiquement utilisées dans la présente 

approche. A défaut de valeurs aujourd’hui formellement définies, on s’appuiera autant que possible 

sur les valeurs proposées par les groupes d’experts du CIEM ou du CSTEP, ou par les programmes de 

recherche européens, ou dans la littérature scientifique en général.  

Dans tous les autres cas, et on verra qu’ils sont nombreux, le calcul d’un indicateur ne permet donc 

pas de dire si la flottille étudiée peut être considérée comme durable ou pas, au regard du critère 

considéré. En réalité ceci n’est guère problématique, dans la mesure où l’objectif final de la démarche 

engagée par le présent travail (et celle proposée pour l’étude qui devrait suivre) n’est pas de définir 

une méthode qui permettrait in fine de dire si une flottille est OUI ou NON durable.  

Il s’agit plutôt de proposer des scores de durabilité qui permettent, sur chaque critère et 

indépendamment des autres critères, de comparer des flottilles entre elles et plus encore d’analyser 

des évolutions temporelles. L’objectif ainsi poursuivi n’est pas de délivrer des bons ou des mauvais 

points. Il s’agit plutôt, pour une flottille donnée, d’identifier les dimensions et critères de durabilité qui 

posent problème, comme ceux qui traduisent une situation favorable ou une pratique vertueuse, et 

de mesurer des marges de progression et des évolutions au cours du temps.  

Une telle approche, s’appuyant sur une entrée de type « Tableau de bord » (que l’étude à venir devra 

proposer), a pour ambition d’objectiver les problèmes, afin de mieux identifier ceux qui peuvent et 

doivent faire l’objet d’amélioration. Elle peut réciproquement permettre d’identifier et valoriser les 

bonnes pratiques, en cherchant à accompagner une démarche de progrès.  

Dans cet esprit, lorsque des valeurs seuils n’ont pas été définies et qu’on recherche plutôt un « score 

de durabilité », il est possible d’analyser chaque indicateur de durabilité en référence à sa valeur 

moyenne pour l’ensemble des flottilles européennes. Une flottille qui présente une valeur de 

l’indicateur nettement plus faible que la moyenne doit a priori en analyser les causes et rechercher les 

voies d’amélioration possibles, en mobilisant l’innovation, l’amélioration des pratiques et plus 

généralement l’intelligence collective des acteurs. Une telle démarche a pour ambition d’impulser une 

démarche de progrès, dans laquelle les scores moyens s’améliorent au cours du temps.  

On notera enfin que, dans un souci de lisibilité, les indicateurs ici proposés sont en principe 

normalisés, afin de varier entre 0 et 1 (du moins au plus durable). Lorsqu’une valeur seuil de durabilité 

a été définie, l’indicateur normalisé est fixé à 1, dès lors que la valeur seuil est atteinte. A l’inverse, 

lorsque la situation de la flottille doit être analysée en comparaison à une moyenne nationale ou 

européenne, il est suggéré que la valeur de l’indicateur soit fixée conventionnellement à 0,5 pour cette 

situation moyenne.  Dans d’autres cas, une normalisation par rapport aux valeurs minimum et 

maximum observées dans les différentes flottilles nationales ou européennes pourra être utilisée. Le 

travail de normalisation n’est donc pas totalement achevé et devra se poursuivre au-delà du présent 

rapport. 

*** 
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Pour conclure ce cadrage général, on soulignera que l’existence d’un nombre relativement important 

de dimensions, critères, et d’indicateurs de durabilité, n’est pas ici un obstacle. Au contraire, la 

diversité constitue même un atout, avec l’ambition de proposer une vision riche de l‘ensemble des 

facteurs qui peuvent compromettre ou au contraire favoriser la durabilité de l’activité des flottilles de 

pêche. Des méthodes d’agrégation pourront à termes être mobilisées afin d’analyser l’ensemble de 

ces facteurs.  

*** 

Matrice de connaissance : 

Un code couleur est proposé dans ce document afin d’identifier de manière simple : 

• Les indicateurs (ou/et concepts) déjà utilisés dans la littérature via une approche flottille.  

• Les indicateurs plus ou moins communément utilisés dans la littérature, mais dont la 

déclinaison via une approche flottille peut poser question 

• Les indicateurs issus des réflexions et des débats avec les différentes parties-prenantes au 

processus de concertation  

• Les indicateurs restant à définir dans le cadre de cette pré-étude. 

  

 
Lettre 

correspondante 
Fondement 
scientifique 

Faisabilité via une 
approche flottille 

VERT V 
Indicateur ou 

concept bien établi 
dans la littérature 

Déclinable via une 
approche flottille 

JAUNE J 
Indicateur ou 

concept bien établi 
dans la littérature 

Faisabilité via une 
approche flottille à 

tester 

ORANGE O 

Indicateur / 
concept abordé 

dans la littérature, 
mais peu utilisé 

Faisabilité via une 
approche flottille à 

tester 

BLEU B 
Indicateur établi 
dans le cadre de 
cette pré-étude 

Faisabilité via une 
approche flottille à 

tester 

GRIS G A DEFINIR 

Tableau 1 : Matrice de correspondances 
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II – LES DIMENSIONS ENVIRONNEMENTALES  

Dimension 1 : La gestion de la ressource exploitée 

 

Remarques :  

Les catégories d’évaluation du CIEM sont ici considérées représentatives de la qualité des évaluations, 

hypothèse qui devra être analysée au cours de la phase de test de l’indicateur. 

Catégories CIEM = 1-2 (Stocks avec des évaluations quantitatives) ; 3 (Stocks sans évaluation 

quantitative, mais pour lesquels des indices d’abondance sont disponibles) ; 4 (Stocks sans évaluation 

quantitative, mais pour lesquels des séries chronologiques de captures sont disponibles et permettent 

d’estimer un proxy de RMD) ; 5-6 (Seules les données de débarquements ou de captures sont 

disponibles).  (L’absence total d’avis scientifique est ici comptée comme catégorie 7) 

 

  

Critère 1.1 : Couverture 
scientifique 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
La flottille exploite des 
stocks qui font l’objet 
d’évaluations scientifiques 
de bonne qualité.  
 
Ce critère couvre bien 
l’ensemble des espèces 
capturées, seuls les rejets 
non déclarés ne seront ici 
pas pris en compte. 

 
 

 
 
 
 

Proportion des captures 
évaluées pondérée par la 
qualité de l’évaluation du 

CIEM 
 

∑ 𝑌𝑖 ∗ (7 − 𝐶𝑎𝑡. 𝐶𝐼𝐸𝑀)/ 6

∑ 𝑌𝑖
 

 
 
Plus cet indicateur est 
proche de 1, plus la flottille 
exploite des stocks dont la 
qualité des évaluations 
scientifiques est considérée 
comme bonne (cat. 1 du 
CIEM ou équivalent).  

 
 
Pas de catégories 
d’évaluation en 
Méditerranée, mais des 
analogies peuvent être 
définies en repartant des 
évaluations existantes.   
 
Ne pas se limiter aux 
évaluations CIEM. Quand la 
capture inclut des espèces 
évaluées nationalement 
(IFREMER…) ou par d’autres 
agences, ces évaluations 
doivent être prises en 
compte autant que 
possible. 
 
Données assez facilement 
accessibles.  
 
 

V 
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Critère 1.2 : État 
des stocks 
exploités 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de 
durabilité 

Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limites 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La flottille exploite 
des stocks en bon 
état. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
Indicateur de bon état des 

stocks évalués 
 
 
 
 

Plus cet indicateur est proche de 1, 
plus la flottille exploite des stocks en 
bon état. Il est de zéro si la totalité 
des captures provient de stocks 
effondrés. 

 

 
Nécessite de définir une 
« note de bon état », entre 
0 =stock effondré et 1 =bon 
état (voir diagramme ci-
après). 

 
L’indicateur est calculé 
pour les seuls stocks 
évalués (et doit donc 
s’interpréter en fonction 
du précédent, ou au regard 
d’un taux de couverture). 

 
Donnée semble disponible, 
mais il existe la nécessité 
de s’adapter au nouveau 
diagramme. Pour les stocks 
DATAPOOR, utilisation de 
la classification d’Alain 
Biseau (voir tableau ci-
dessous). 
 

  Positionnement 
scientifique : 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La flottille exploite 
des stocks peu ou 
pas surexploités 

 
 
 

Indicateur de surexploitation 
(dérivé du S.H.I.R du CSTEP) 

 
 

∑ 𝑌𝑖 ∗  
𝐹𝑟𝑚𝑑 𝑖

max(𝐹𝑖; 𝐹𝑟𝑚𝑑 𝑖)

∑ 𝑌𝑖
 

 
 

Cet indicateur tend vers 0 lorsque 
toutes les captures (des espèces 
évaluées) proviennent de stocks très 
fortement surexploités, et vers 1 
lorsqu’aucune des captures ne vient 
de stocks surexploités.  

 

 
Cet indicateur, 
complémentaire du 
précédent est dérive du 
SHIR du CSTEP (transformé 
pour assurer une variation 
entre 0 et 1).  Il mesure un 
écart au RMD (ratio F/FRMD) 
pour les seuls stocks 
surexploités.  
 
Le calcul de l’indicateur ne 
tient compte que des 
captures Yi des stocks 
évalués (i.e. cible FRMD 
connue). Il ne peut être 
calculé que si au moins une 
fraction de la capture est 
évaluée.  
 
Données CIEM disponibles. 

∑ 𝑌𝑖 é𝑣𝑎𝑙𝑢é𝑒𝑠 ∗ 𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑏𝑜𝑛 é𝑡𝑎𝑡

∑ 𝑌𝑖  é𝑣𝑎𝑙𝑢é𝑒𝑠
 

J 

V 
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Remarques :  

Pour définir le bon état, il est proposé d’utiliser le diagramme défini durant les ateliers de concertation. 

Des  « notes » sont également  proposées pour chacun des états. Cette notation devra être évaluée et 

éventuellement redéfinie dans la phase de test de l’indicateur.     

         

 

 

Source : IFREMER 

 

 

 

 

 

 

 

 

On notera qu’une notation qui attribuerait la note 0 à tous les stocks surexploités et 1 aux autres, 

conduirait à ce que l’indicateur de bon état mesure la dépendance aux stocks surexploités (équivalent 

à l’indicateur CSTEP, ici exprimé au prorata des volumes de capture). 

Ces indicateurs devront aussi être regardés avec une dimension temporelle. Cela permettra 

notamment de fournir une appréciation dans le temps de l’évolution des captures d’une flottille.  

  

Figure 1 : Diagramme de 

KOBE issu du travail de 

concertation (sauf 

pondération) 

Tableau 2 : Statut des stocks : Résumé de la classification en fonction des deux indicateurs F et B 
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Critère 1.3 : 
Diagramme 

d’exploitation 

 Positionnement 
scientifique :  

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limites 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le diagramme 
d’exploitation 
(maillage et/ou tailles 
légales) de la flottille 
limite son impact sur les 
stocks exploités.  
 

 
 

 
Trois indicateurs méritent ici d’être 

évalués :  
 

1. Indicateur de taille de première 
capture (au regard de la taille 

optimale de première capture) 

 
∑ 𝑌𝑖 ∗ 𝐿50/𝐿𝑐𝑜𝑝𝑡

∑ 𝑌𝑖  
 

 
L50 = Taille de première capture ; Lc 

opt = Taille optimale de première 
capture  

 
Cet indicateur tend vers 1 lorsque la 
taille de première capture se 
rapproche de l’optimum pour toutes 
les espèces capturées. A l’inverse, il 
diminue lorsqu’on s’éloigne de cet 
optimum. 

 
2. Indicateur de mortalité par 

pêche des recrues 
 

1 − 
∑ 𝑌𝑖 ∗ 𝐹𝑥, 𝑖/𝐹𝑏𝑎𝑟, 𝑖

∑ 𝑌𝑖  
 

 
F = mortalité par pêche ; x = 

première classe d'âge disponible 
(recrutement) 

 
L’indicateur tend vers 1 lorsque la 
mortalité sur les premières classes 
d’âge est faible (ce qui est 
souhaitable).  
 
3. Indicateur d’impact sur les stocks 
 

∑ [𝑌𝑖 ∗ (
𝐵
𝑅) 𝑐𝑢𝑟, 𝑖/ (

𝐵
𝑅) 𝑣, 𝑖]

∑ 𝑌𝑖  
 

 

 
 
1. L’indicateur de taille 
peut être calculé pour 
les stocks où le L50 est 
connu, à partir des 
structures en taille par 
engin de pêche. On se 
référera donc ici au L50 
de l’engin utilisé par la 
flottille.  
 
 Le CSTEP a noté que le 
paramètre L50 est très 
sensible aux 
recrutements. 
L’indicateur devra donc 
être évalué en utilisant 
un L50 calculé en 
moyenne mobile sur 3 
ou 5 ans. 
 
 
2. L’indicateur de 
mortalité des recrues 
Fx/Fbar a été adopté par 
le CSTEP pour analyser 
les évolutions à l’échelle 
d’un stock. Il est ici 
adapté à l’échelle 
flottille. 
 
 
 
 
 
3.  L’indicateur d’impact 
peut être calculé pour 
tous les stocks de 
catégorie 1 et 2 
(données disponibles 
pour le calcul des 
biomasses par recrue) 
 
Données à priori 
disponibles dans les 

J 
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(B/R)cur  biomasse par recrue 
actuelle ; (B/R)v  biomasse par 

recrue à l’état vierge  
 

Cet indicateur serait égal à 1 en 
l’absence de toute pêche. Il diminue 
lorsque l’impact de la pêche 
augmente ; et permet donc de 
comparer différents diagrammes 
d’exploitation, directement en 
termes d’impact sur les stocks 
exploités. 

 

évaluations CIEM (ou 
équivalentes). Le taux 
de couverture de 
chaque indicateur (part 
des captures prises en 
compte) devra être 
évalué. 

 

Remarque : 

S’appuyant sur le modèle de rendement par recrue de Beverton et Holt, Froese et al. (2016) montrent 
que la taille optimale à première capture (i.e. qui assure une taille moyenne des captures égale à 
Lopt) est :  

Lc_opt = L · (2+3F/M) /[(1+F/M)(3+M/K)]  
Un ordre de grandeur de Lc_opt est fourni par la relation suivante, basée sur l’hypothèse F=M et 

M/K=1.5 : Lc_opt = 0.56·L, avec Lopt = 0.67·L 

 

D’autres indicateurs pourraient également être évalués. Notamment le ratio du rendement par recrue 

actuel sur le rendement par recrue théoriquement maximal. Le groupe WKLIFE du CIEM a également 

proposé d’autres métriques à l’échelle des stocks. Ces indicateurs pourraient aussi être tester si ceux 

proposés montrent certaines limites. 
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Critère 1.4 : Dépendance 
aux espèces impactées 

par le changement 
climatique 

  
Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La flottille dépend peu des 
espèces impactées par le 
changement climatique.  

  
 
 
 
 
 
 

Indicateur mesurant la 
dépendance (en volume) 

d’une flottille à des espèces 
ou stocks identifiés comme 

étant particulièrement 
impactés par le CC 

(actuellement ou dans un 
proche avenir). 

 
Cet indicateur (à construire) 
pourrait s’appuyer sur les 
indices de vulnérabilité 
proposées par différents 
auteurs, ou sur les projections 
d’impacts issues des modèles 
de niche. 

 
 

 

 
Nécessite de définir la liste 
des espèces considérées 
sensibles au changement 
climatique (et donc la 
définition d’un seuil de 
sensibilité).  
 
Cet indicateur pourrait 
aussi s’appuyer sur les 
préférendums thermiques 
des différentes espèces, à 
comparer aux 
températures prévues sur 
les 10 ou 20 prochaines 
années.  
 
Dans l’attente de ces 
différents référentiels, une 
démarche experte peut 
permettre d’identifier une 
première liste d’espèces 
ou stocks sensibles (type 
Stock At Risk (SAR), mais 
en isolant la composante 
CC).  
 

 

 

Remarque : 

L’impact actuel et à venir du changement climatique sur l’abondance des espèces tend à être de mieux 

en mieux connu. En particulier, des modèles convergents permettent de projeter les impacts attendus 

dans les 20 ou 30 prochaine années (jusqu’en 2040, ces impacts dépendent peu du scénario 

climatique). Il est ainsi évident qu’une flottille qui dépend fortement d’espèces impactées par le CC 

sera confrontée à des enjeux de durabilité.  

  

G 
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Dimension 2 : L’impact sur les habitats  

 

Remarque :  

Cet indicateur pourrait également être calculé en pourcentage de l‘effort de pêche (ou en pourcentage 

des pings VMS ?) hors des habitats sensibles. 

Attention, les données VMS ne sont pas disponibles pour les navires de moins de 15m. 

Ne seront pas prises ici en compte les AMP de type Oiseaux. En revanche, une analyse devra être 

conduite pour évaluer la pertinence d’une éventuelle prise en compte des EMV issus des cartographies 

prédictives utilisées dans la littérature.  

  

Critère 2.1 : Pêche dans 
les habitats sensibles 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limites 

 
 
 
La flottille minimise son 
activité de pêche dans 
des zones considérées 
comme étant des 
habitats sensibles. 
 
Les habitats sensibles 
sont ici définis comme 
étant :  
. les habitats 
halieutiques essentiels,  
. les écosystèmes marins 
vulnérables (EMV),  
. et les zones protégées 
(AMP sous haute 
protection et zone 
Natura 2000 avec une 
protection de type 
« habitat ») 

 
 
 

 
 
 
 
 

Pourcentage de la zone de pêche de la 
flottille qui ne présente pas des 

caractéristiques d’habitat sensible 
 
 
 

1 − 
𝑆𝑢𝑟𝑓𝑎𝑐𝑒 𝑑′ℎ𝑎𝑏𝑖𝑡𝑎𝑡𝑠 𝑠𝑒𝑛𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑜𝑖𝑡é𝑠

𝑍𝑜𝑛𝑒 𝑑𝑒 𝑝ê𝑐ℎ𝑒 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙𝑒 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒

𝑒𝑛 𝑎𝑛𝑛é𝑒 𝑛

 

 
 
Plus cet indicateur est proche de 1, plus la 
flottille minimise son activité dans des 
zones de pêche considérées comme étant 
des habitats sensibles. 

 

 
 
 
 
Cet indicateur ne 
concerne que les 
flottilles possédant des 
engins qui touchent les 
fonds marins, et 
suppose que la zone de 
pêche de la flottille soit 
connue.  
 
Les Écosystèmes 
Marins Vulnérables et 
les zones protégées 
sont également 
cartographiés.  
 
La définition des 
habitats halieutiques 
essentiels est en cours 
au niveau national. 

J 
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Critère 2.2 : Impacts sur 
les fonds marins 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limites 

 
 
 
 
 
 
La flottille limite son 
impact sur les fonds 
marins. 
 
Ce critère concerne 
uniquement l’impact des 
arts traînants (chaluts à 
perche et à panneaux, 
sennes et dragues). 
 
Il devrait prendre en 
compte trois grandeurs 
d’impact : 
 
. L’empreinte de chaque 
engin utilisé (surface 
impactée par l’engin par 
heure de pêche), 
. Le taux de pénétration 
de l’engin 
. Le temps de 
recouvrement des 
écosystèmes (pas encore 
pris en compte via ces 
indicateurs) 
 
 

 
 

1. Indicateur de surface impactée 
 
 

SI = ∑ 𝑒𝑣𝑤 (formule générale) 
 

Avec e = temps de pêche (en h) ; v = 
vitesse moyenne du bateau (en m/h) ; w 
= largeur totale de l’engin de pêche qui 

impacte le sol (en m) 
 
 

De cet indicateur peut être dérivé un 
ratio qui mesure la surface impactée par 
cellule géographique considérée.  

 

1 −  
𝑆𝐼

𝐶𝐴
 

 
 

Avec SI = surface impactée (calculée 
précédemment) ; CA = cellule spatiale 

 
Plus ce ratio est proche de 1, et plus la 
surface balayée par l’engin est faible 
dans la cellule géographique considérée. 

 
 

2. Indicateur d’abrasion de surface et 
de profondeur 

 
Cet indicateur doit permettre de 
distinguer les impacts de surface de 
certains engins, et les impacts considérés 
de profondeur. (Voir les remarques pour 
plus de précisions)  
 

 
 
 
 
 
 
 
Nécessité d’avoir les 
données de logbooks et les 
données VMS pour calculer 
cet indicateur. 
Méthodologie précise 
utilisée par le CIEM.  
 
 
 
L’impact est ici lié à la 
quantité absolue de l’effort 
de pêche. Il est donc 
mesuré à l’échelle globale 
de la flottille, quel que soit 
son effectif. Autrement dit 
1 000 bateaux chacun peu 
impactants peuvent avoir 
plus d’effet qu’un unique 
bateau très impactant. 
 
 
Par contraste, un indicateur 
à l’échelle du navire pourra 
être évalué (si cela s’avère 
nécessaire) 

 
 
 

 

Remarques : 

Les formules proposées ci-dessus sont issues du programme BENTHIS1, et reprise dans le cadre des 

travaux du CIEM.   

                                                           
1 Disponible à l’adresse suivante : https://www.benthis.eu/en/benthis.htm 

J 
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Le programme fournit aussi des valeurs théoriques de SI appliquées à la seine danoise et à la seine 

écossaise (BENTHIS, 2017) :  

Pour les seines danoises : 

SI = ∑(𝑝𝑖 ∗ (
𝑤

2𝑝𝑖
)

2
∗ (

𝑒

2.591234
)) 

Pour les seines écossaises : 

SI = ∑(𝑝𝑖 ∗ (
𝑤

2𝑝𝑖
)

2
∗ (

𝑒

1.9125
) ∗ 1.5) 

Ci-dessous, les valeurs moyennes d’impact de surface et de profondeur retenus pour les différents 

métiers étudiés dans le programme BENTHIS, ainsi que la surface moyenne impactée par heure de 

pêche.  

Dans cette étude, les engins qui pénètrent le substrat de plus de 2cm sont considérés comme ayant 

des impacts de profondeur (sub-surface impact). Les taux de pénétration des engins sont basés sur 

une revue de bibliographie et des avis d’experts. (Source Eigaard et al, 2016)  

 
                      

Drague - Pétoncle, moules 

Chalut à perche - Bulot ? 

Chalut à perche - Plie et sole 

Chalut à perche - Crevettes 

Chalut à panneaux - Crustacés 

Chalut à panneaux - Crevettes mixtes 

Chalut à panneaux - Langoustines, poissons 
démersaux 

Chalut à panneaux - Espèces bentho-pélagiques mixtes 

Chalut à panneaux - Divers mixtes 

Chalut à panneaux - Espèces benthiques mixtes 

Chalut à panneaux - Cabillaud, plie, tacaud norvégien 

Seine écossaise - Cabillaud, églefin, poissons plats  

Chalut à panneaux - Spart, lançon, hareng 

Seine danoise - Plie, cabillaud, églefin 

 

 

Drague - Pétoncle, moules 

Chalut à perche - Bulot ? 

Chalut à perche - Plie et sole 

Chalut à perche - Crevettes 

Chalut à panneaux - Crustacés 

Chalut à panneaux - Crevettes mixtes 

Chalut à panneaux - Langoustines, poissons démersaux 

Chalut à panneaux - Espèces bentho-pélagiques mixtes 

Chalut à panneaux - Divers mixtes 

Chalut à panneaux - Espèces benthiques mixtes 

Chalut à panneaux - Cabillaud, plie, tacaud norvégien 

Seine écossaise - Cabillaud, églefin, poissons plats  

Chalut à panneaux - Spart, lançon, hareng 

Seine danoise - Plie, cabillaud, églefin 

Pourcentage total d’empreinte de l’engin  

Surface impactée (en km2) par heure d’un bateau moyen 

Figure 2 : Tableau d’impacts issus du programme BENTHIS 
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Il faut noter que les chiffres proposés ci-dessus ne prennent pas en compte le type de substrat 

rencontré (l’impact est donc calculé de manière uniforme selon que l’engin rencontre un sol sableux), 

des roches…). Un travail, s’appuyant sur une matrice d’impact de l’IFREMER, est actuellement en cours 

afin d’intégrer la dimension engins/type de substrat à notre travail. Une pondération par type de 

substrat devra à terme être proposée, afin de réellement rendre compte de l’impact des engins sur les 

fonds marins.  
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Dimension 3 : L’impact sur les biomasses et sur la biodiversité 

 

Critère 3.1 : Captures 
non désirées 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limites 

 
 
La flottille minimise 
son impact sur les 
espèces non désirées 
(et donc les captures 
dites non désirées et 
les rejets) 
 
La sélectivité, en 
termes de capacité à 
sélectionner les 
espèces débarquées, 
est ici considérée 
comme un critère de 
durabilité. Elle permet 
notamment à la 
flottille d’ajuster ses 
débarquements à ses 
droits de pêche. 
 

 
 
 
 
 

Proportion des captures non-désirées et des 
rejets dans le total des captures de la flottille 

 

1 − 
𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑑𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒𝑠 𝑛𝑜𝑛 𝑑é𝑠𝑖𝑟é𝑒𝑠 + 𝑟𝑒𝑗𝑒𝑡𝑠

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒
 

 
Plus cet indicateur est proche de 1, plus la 
flottille limite ses captures non désirées et ses 
rejets.  

 

 
 
 
Nécessite des données 
de rejets par flottille 
(liées aux exemptions à 
l’obligation de 
débarquement (OD), ou 
pour les espèces qui n’y 
sont pas soumises). Ces 
données continuent à 
être relevées par les 
observateurs à l’échelle 
nationale.  
 
En revanche, il existe une 
difficulté potentielle à 
prendre en compte des 
rejets liés au non-respect 
de l’OD. 
 
 

 

Remarque : 

Avec l’OD, il ne devrait plus y avoir de rejets dans les eaux de l’UE pour les espèces sous quotas (ou 

sous taille en méditerranée). Des dérogations et exemptions sont néanmoins accordées. 

Il semble que l’accès aux données de rejets par flottille puisse poser problème.  

  

V 



  18 
Indicateurs de durabilité des pêches 

Critère 3.2 : Captures 
d’espèces sensibles 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limites 

 
 
 
La flottille minimise son 
impact sur les espèces 
considérées comme 
sensibles.  
 
Les espèces considérées 
comme sensibles sont : 

• L’ensemble des 
mammifères marins 
(espèces 
emblématiques) 

•  Les espèces 
inscrites sur la liste 
rouge de l’IUCN ou 
faisant l’objet de 
mesures de 
conservation 
(directive oiseaux 
notamment) 

• Les espèces d’intérêt 
halieutique 
(poissons, 
mollusques et 
crustacés) déclarées 
« At risk » par le 
CIEM, ou celles dont 
le quota = 0 

• Les espèces 
protégées présentes 
dans le règlement 
Mesures Techniques 
de la PCP, ou dans 
les annexes de la 
Convention de 
Barcelone 

 
 
 
 
 

 
Les indicateurs à considérer diffèrent ici 

selon les groupes zoologiques considérés 
 

Concernant les poissons (+ mollusques et 
crustacés) 

 
1. Proportion des captures qui 

appartiennent aux espèces sensibles 
 

𝑀𝑎𝑥 (1 −  
𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑑𝑒𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒𝑠 𝑑′𝑒𝑠𝑝è𝑐𝑒𝑠 𝑠𝑒𝑛𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒
) 

 
Plus cet indicateur est proche de 1, et plus la 
flottille limite ses captures d’espèces 
halieutiques considérées comme sensibles. 

 
Concernant les mammifères et oiseaux 

marins, deux types d’indicateurs peuvent être 
ici évalués : 

 
2. Indicateur du taux de mortalité induit (sur 

les espèces d’intérêt et en référence à un 
taux cible) 

 

𝑀𝑎𝑥 (0 ; 2 − 𝑀𝑎𝑥[ (
𝑇𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑚𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑡é 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑖𝑡

𝑇𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑚𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑖𝑡é 𝑐𝑖𝑏𝑙𝑒
)i ] 

 
Cet indicateur est égal à 1 si la flottille n’induit 
aucune mortalité supérieure aux valeurs 
cibles. 

 
 

3. Indicateur du nombre de captures 
accidentelles par tonne pêchée 

 

1 − 𝑘.  
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑡𝑒𝑙𝑙𝑒𝑠 

𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒 𝑒𝑛 𝑡𝑜𝑛𝑛𝑒𝑠
 

 
Cet indicateur est égal à 1 en l’absence de 
captures accidentelles. Il décroît avec celles-
ci et atteint zéro pour un taux de captures 
accidentelles qui dépend du coefficient k.  

 
Cet indicateur dérive de 
l’indicateur SAR (Stock 
at risk) du CSTEP) 
 
 
Les données (captures 
totales par espèces et 
statuts des espèces) 
sont disponibles (sous 
réserve d’une 
actualisation suffisante 
des listes)  
 
 

 
L’indicateur 2 est sans 
doute plus pertinent que 
le 3, mais il suppose que 
des taux de mortalité 
cible aient été 
déterminés pour toutes 
les espèces concernées.  
 
 
Les données de captures 
accidentelles de 
mammifères marins 
sont en principe 
déclarées auprès de la 
DPMA.  
 
Le calcul de ces 
indicateurs nécessite 
peut-être de mettre en 
place des campagnes 
d’observation, car il 
semble que la donnée 
soit assez rare. 
 
Le coefficient k de 
l’indicateur 3 pourra 
être défini en référence 
à une année d’impact 
maximal ou en fonction 
d’une valeur d’objectif 
de l’indicateur.  

V 
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Remarques : 

Les espèces sensibles sont constituées des mammifères marins (toutes espèces), des oiseaux marins 

protégés ou menacés, des espèces d’intérêt halieutique dont les populations sont effondrées en raison 

d’une grave surexploitation, ainsi que des espèces dont la fécondité est faible. Dans certaines 

pêcheries, les tortues marines devront également être prises en compte.  

Face à la grande diversité de listes qui pourraient être utilisées pour construire ces indicateurs, il 

faudra mener un travail pour éviter les redondances entre ces différentes listes et sélectionner celles 

qui apparaissent les plus pertinentes (notamment en termes d’actualisation).  

Les indicateurs 1 et 3 sont ici calculés par tonne pêchée. Un raisonnement à l’échelle de l’ensemble de 

la flottille devra aussi être évalué.  

Le CSTEP utilise également un indicateur dit « Stock at Risk » (SAR) : Part des débarquements de 

stocks sensibles qui comptent pour plus de 10 % des captures totales de la flottille OU pour lesquels la 

flottille réalise plus de 10 % des captures totales du stock. Cet indicateur apporte une information sur 

l’impact des flottilles sur les stocks fragiles. Cela permet notamment de comprendre les interactions 

pouvant exister entre des flottilles et l’état d’un stock. Une flottille peut exploiter des stocks 

surexploités, mais pour autant ne pas être responsable de cette surexploitation. 
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Critère 3.3 : Santé des 
écosystèmes 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limites 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La flottille pêche dans un 
ou des écosystèmes 
globalement peu 
impactés par la pêche. 
 
 
 

 
Niveau trophique moyen du ou des 

écosystèmes exploités (au prorata des 
captures par écosystème) 

 
Dans chaque écosystème :   

𝑀𝑇𝐿 =  
  ∑  (𝑇𝐿𝑖 ∗ 𝐵𝑖)

∑   𝐵𝑖
 

 

A l’échelle de la flottille : 

  ∑  𝑀𝑇𝐿𝑗 ∗  
𝑌𝑗

𝑌𝑡𝑜𝑡
 

 
Avec TL = Niveau trophique ; B = 

biomasse ; i = indice espèce et j = indice 
écosystème 

 
 

Indicateur en valeur relative (à un état 
de référence sans pêche) :     

 
MTL cur/ MTL ref 

 
 

Plus cet indicateur est élevé, plus la 
flottille réalise ses captures dans des 
écosystèmes préservés (et l’indicateur 
en valeur relative tend vers 1).  

 
L’indicateur de niveau 
trophique moyen peut être 
calculé à l’échelle de 
l’écosystème à partir soit 
d’un modèle 
écosystémique validé, soit 
des données de campagnes 
scientifiques. Il est ramené 
à l’échelle de la flottille au 
prorata des captures dans 
différents écosystèmes.  
 
Idéalement, cet indicateur 
doit être calculé en valeur 
relative, par rapport à une 
situation sans pêche. Ce 
calcul est généralement 
possible si un modèle 
écosystémique a été validé. 
A défaut, une période de 
référence peut être définie 
(mais risque de sous-
estimer l’impact). 
 
Dans tous les cas, les 
comparaisons entre 
écosystèmes doivent être 
conduites avec prudence 
car les modèles ou les 
données de campagne sont 
souvent peu comparables. 
L’indicateur reste 
néanmoins utile pour des 
suivis temporels. 

 

Remarques :   D’autres indicateurs écosystémiques pourraient être évalués, en particulier la taille 

maximale moyenne (des espèces exploitées, dans un module écosystémique ou des données de 

campagnes scientifiques) :  MML =  (Yi . Linf i) /  Yi    avec Linf = taille asymptotique de l’espèce 

Globalement, les indicateurs de taille sont plus faciles à estimer et plus robustes que les indicateurs de 

niveaux trophiques. Ils ont en revanche pour limite de ne considérer que les poissons, faisant ainsi 

l’impasse sur les changements de ration poissons/invertébrés 

V 
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Dimension 4 : L’empreinte écologique de l’activité 

 

Remarques :  

Score selon les sources bibliographiques (tCO2/tCatch-1): 

Valeur IE (Parker et al, 
2018) 

0 1.1 2.8 

Valeur IE (Greer et al, 
2019) 

0 1.5 5 

Score 1 0.5 0 

 

Les valeurs IE proposées ci-dessus sont issues de deux méthodes de comptage différentes. Les valeurs 

correspondantes à un score de 0.5 correspondent aux valeurs moyennes d’émission de CO2 à l’échelle 

des flottilles européennes selon chacune des deux méthodes. Autrement dit, une flottille qui émettra 

deux fois plus de CO2 que la valeur moyenne européenne obtiendra un score de 0, et celle qui n’en 

émet pas obtiendra un score de 1 (hypothétique).  

  

Critère 4.1 : Empreinte 
carbone 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limites 

 
 
 
 
 
La flottille à une 
empreinte carbone 
minimale.  
 
 
 

 
 

Kg CO2 équivalent émis par tonne de 
produits débarqués (intensité 

énergétique IE) 
 
 
 
 
 

Plus cet indicateur est élevé, plus la 
flottille émet du CO2 par tonne de produits 
débarqués, et plus son score sera proche 
de zéro. 

 

 
 
 
 
Indicateur calculé à 
l’échelle de la flottille 
(produit débarqué), sans 
tenir compte de la 
commercialisation 
ultérieure (et de son 
empreinte carbone).  
 
 
 
 
 

 

 𝑇𝑜𝑛𝑛𝑒 𝐶𝑂2 é𝑞𝑢𝑖𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑡

𝑇𝑜𝑛𝑛𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑖𝑡𝑠 𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢é𝑠
 

V 

Tableau 3 : Correspondance entre score de durabilité et émissions moyennes 
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Critère 4.2 : Empreinte 
pollution 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limites 

 
 
 
La flottille a une 
empreinte pollution 
(hors CO2) faible sur 
l’environnement. 
 
La nocivité des 
polluants est 
appréhendée au travers 
de différents effets sur 
le milieu ou enjeux 
écologiques 
(acidification du milieu, 
eutrophisation, toxicité 
sanitaire …) 
 

 
Pollutions émises par la flottille, en 

« équivalent composant » (indicateurs 
dérivés des méthodes d’Analyse des 

Cycles de Vie, ou ACV) 
 

• Acidification Potential (AP), in kg 
SO2 eq. 

• Eutrophication Potential (EP) in kg 
PO4 eq. 

• Human Toxicity Potential (HTP) in 
kg 1,4-DCB eq. 

• Marine Eco-Toxicity Potential 
(METP), in kg 1,4-DCB eq. 

 
 

Plus cet indicateur est élevé, plus la flottille 
a une empreinte pollution forte. 

 

 
 
Ces indicateurs pourraient 
être calculés par tonne 
produite, par navire ou à 
l’échelle de la flottille dans 
son ensemble (débat non 
tranché à ce stade). 
 
Les débats restent 
également ouverts sur la 
pertinence des indicateurs 
de pollution pour une 
analyse par flottille.  
 
 

 

Remarque :  

Ces indicateurs de « Potential » peuvent être transformés de manière à varier entre 0 et 1, sous la 

forme : 1 – k*Potential  (mais le coefficient k reste à définir).  

Ces indicateurs se réfèrent à des pollutions atmosphériques (acidification SO2) ou marine 

(Eutrophisation, toxicités) 

 

 

  

 

J 
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Critère 4.3 : Les 
macrodéchets 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limite 

 
 
 
 
 
 
 
 
La flottille émet une 
quantité minimum de 
macrodéchets durant 
son activité. 
 
 

 
 
 
 
 

Pollutions de type « macrodéchets » 
émises pour une tonne de produits 

débarqués 
 
 

𝑀𝑎𝑥(0 ;  1 −   
𝐾𝑔 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑐𝑟𝑜𝑑é𝑐ℎ𝑒𝑡𝑠 é𝑚𝑖𝑠

𝑇𝑜𝑛𝑛𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑖𝑡𝑠 𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢é𝑠
) 

 
Cet indicateur décroît quand la quantité de 
macrodéchets augmente et est égal à zéro 
dès lors que la flottille émet 1kg de déchet 
ou plus, par tonne produite. 

 
 

 

 
Il n’existe pas 
actuellement de valeur 
seuil dans la littérature 
scientifique.  
Le seuil de la note zéro est 
donc ici défini 
arbitrairement, et devra 
être évalué. 
 
Les données concernant la 
quantité de déchets émis 
semblent manquer pour 
estimer cet indicateur ➔ 
Voir pour mettre en place 
des campagnes 
d’observations. (En 
relation avec le 
descripteur D9 de la 
DCSMM) 
 
 
 

 

Remarque : 

Cet indicateur ne mesure que les déchets émis lors de l’activité de pêche.  

 

B 
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Critère 4.4 : Cycle de vie des 
moyens de production 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limite 

 
 
 
Les moyens de production 
de la flottille (coque du 
navire, filets …) sont 
largement biodégradables ou 
recyclables 
 

 
 
 

Indicateur de pollutions liées à la 
fabrication et aux matériaux des 

moyens de production.   
 
 

 
Pour cet indicateur, encore 
exploratoire, des analyses de 
type ACV, déjà développées 
dans le cadre agricole, 
pourront être mobilisées.  
 
Des approches entrée-sortie 
issues de l’économie 
circulaire pourront aussi être 
testées.  
 

 

Remarque :   

 

O 
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III - LES DIMENSIONS ECONOMIQUES  

Dimension 5 : La durabilité de l’activité 

 

Critère 5.1 : Stabilité de 
l’activité 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
La flottille n’est pas sujette à une 
trop forte incertitude liée à la 
volatilité des prix.  

 
Raisonnement sous-jacent :  une 
forte volatilité des prix peut créer 
des problèmes de débouchés, et 
compromettre à terme la 
durabilité économique de la 
flottille.  

 

 
Indicateur de variabilité 

interannuelle moyenne des prix 
sur une période 

 
A l’échelle de la flottille : moyenne 

pondérée par les valeurs 
 
Cet indicateur mérite de réfléchir à 
des scores en fonction de seuils de 
variabilité.  

 
 
Disponibilité des prix 
spécifiques à l’échelle de 
la flottille ?  
 
Voir si on peut utiliser les 
données de ventes de 
criée. 
 
 

 
 
 
 

La flottille n’est pas sujette à une 
forte incertitude liée à la 
variabilité des TAC des stocks 
exploités.  

 
Raisonnement sous-jacent : une 
forte variabilité des droits de 
pêche liée à l’instabilité du stock 
peut à terme remettre en cause 
la durabilité économique de 
l’activité. 

 

Indicateur de variabilité 
interannuelle moyenne des TAC 

 
Indicateur d’écart annuel moyen 

en % du TAC, pondéré par les 
captures  

 
Cet indicateur mérite de réfléchir à 
des scores en fonction de seuils de 
variabilité. 

Cet indicateur ne tient pas 
compte des échanges de 
quotas (entre pays, OP ou 
navires). C’est la 
variabilité du TAC, liée aux 
changements d’état du 
stock ou processus de 
décision des TAC qui est ici 
considéré. 
 
Pour partie, cette 
variabilité peut être 
atténuée par les échanges 
de quotas, mais ceux-ci 
entraînent des coûts de 
transaction assez forts, 
qui peuvent eux aussi 
compromettre la 
durabilité économique de 
la flottille.  

J 
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Remarque :  

Pour chaque espèce ou stock, l’indicateur de variabilité interannuelle se calcule à partir de la variation 

observée d’année en année, exprimée en %, et ensuite moyennée sur la série temporelle, soit : 

I = (1/Nb.an) . an [(Van+1 -Van)/Van] 

Les indicateurs sont ensuite exprimés à l’échelle de la flottille (moyenne des indicateurs par espèce, 

pondérés par les captures en valeur ou en tonnage). 

Ces indicateurs doivent être calculés sur le long terme (voire en testant la période la plus adéquate).  

Il existe deux types de volatilité : la volatilité historique et la volatilité implicite. Ici, seule la volatilité 

historique sera étudiée. On s’intéresse donc ici aux variations passées des prix et des TACS. Plus cette 

variation est forte, et plus le risque est grand.   

 
 
La flottille n’est pas sujette à une 
trop incertitude liée à forte 
variation de ses captures.  
 
Raisonnement sous-jacent : Une 
trop forte variabilité des 
captures peut à terme 
contraindre fortement l’activité 
économique de la flottille 
 

Indicateur de variabilité 
interannuelle moyenne des 

captures 
 

Utilisation de l’écart interannuel 
moyen en % des captures, pondéré 

par les captures 
 

Cet indicateur mérite de réfléchir à 
des scores en fonction de seuils de 
variabilité. 
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Critère 5.2 : 
Productivité 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limite 

 
 
 

 
 

 
La productivité du 
travail de la flottille 
atteint un niveau 
économiquement 
viable. 
 
 
 

 
Productivité du travail 

(Exprimée en valeur ajoutée brute 
générée par Équivalent Temps 

Plein) 
 

𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝐴𝑗𝑜𝑢𝑡é𝑒 𝐵𝑟𝑢𝑡𝑒

𝐸𝑞𝑢𝑖𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑡 𝑇𝑒𝑚𝑝𝑠 𝑃𝑙𝑒𝑖𝑛
 

 
Plus l’indicateur est élevé, plus la 
productivité du travail de la flottille 
peut être considérée comme 
durable.  
 

 
Normalisation possible 
de l’indicateur : 

𝑋 − 𝑀𝑖𝑛

𝑀𝑎𝑥 − 𝑀𝑖𝑛
 

 
Avec X = Valeur de la 
productivité ; Min = 
Valeur minimale de la 
productivité sur 
l’ensemble des flottilles 
; Max = Valeur 
maximale de la 
productivité sur 
l’ensemble des 
flottilles. 

 
 

Positionnement 
scientifique : 

 
 
 
 
 
 
La productivité du 
capital de la flottille 
atteint un niveau 
économiquement 
viable. 
 
 
 
 

 
Productivité du capital, mesurée par 

l‘indice RoFTA 
(Return on Full Tangible Assets) 

 
𝐵é𝑛é𝑓𝑖𝑐𝑒 𝑛𝑒𝑡 +  𝑐𝑜𝑢𝑡 𝑑’𝑜𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡𝑢𝑛𝑖𝑡é 𝑑𝑢 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙

𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝑑𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑚𝑜𝑏𝑖𝑙𝑖𝑠𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 𝑐𝑜𝑟𝑝𝑜𝑟𝑒𝑙𝑙𝑒𝑠
 

 
Plus la valeur du ROFTA est élevée, 
plus la productivité du capital peut 
être considérée comme durable.  

 
 

 
Normalisation possible 
selon la méthode (Min ; 
Max). 
 
 
Il faut réfléchir à borner 
la valeur des 
immobilisations 
corporelles, ou borner 
le max du ROFTA, car 
une valeur trop faible 
des immobilisations 
corporelles n’est pas 
forcément bon signe 
pour une entreprise.  
 

Remarques : 

Dans le cadre de l’« Annual Economic Report » (AER) le CSTEP établit des limites de variation de la 

productivité.  

 

 

 

 

 

Ces limites permettent de classifier les variations 

de l’indicateur de productivité du capital ou du 

travail et de comparer un stade donné (une année) 

et une moyenne sur une période. Il fait donc des 

changements de productivité un facteur de 

durabilité économique de la flottille. 

V 

J 

Tableau 4 : Normes du CSTEP selon l’AER 
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A titre indicatif, la moyenne française de la productivité du travail calculé dans l’AER est de 108 807 

euros, et la moyenne française du ROFTA est d’environ 23%.  

 

Concernant l’accès à la donnée, des valeurs de GVA/FTE et de ROFTA sont calculées pour un ensemble 

de flottilles dans l’AER. Attention tout de même, car le calcul du coût d’opportunité et la valeur des 

immobilisations corporelles peuvent aujourd’hui poser problème, car il n’existe pas une méthode 

universelle de calcul entre les différents états membres.  

Le calcul de la VAB reste pour le moment l’indicateur le plus sûr de l’AER, il se construit de la manière 

suivante :     CA - (coûts de carburant + coûts d’entretien et de réparation + autres coûts variables + 

autres coûts fixes). 

Pose aussi la question de la disponibilité des éléments de bilan pour les petits navires. Voir si un proxy 

ne peut pas être utilisé. 
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Critère 5.3 : La 
diversification 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
La composition des 
captures de la flottille 
est diversifiée. 
 
Raisonnement sous-
jacent : une production 
en valeur basée sur une 
forte diversité d’espèces 
est un facteur de 
résilience face à la 
variabilité de la 
ressource ou du marché 

 
 

Indice de diversité de Shannon 
 

Σi [Pi_log2 (Pi)]  
 

Avec Pi la proportion en valeur de l’espèce i 
dans les débarquements totaux de l’année 

 
Plus la flottille pêche des espèces diverses (en 
proportion de sa capture totale), plus 
l’indicateur sera élevé.  

 

 
 
Indice de diversité classique 
en écologie, ici calculé 
d’après les débarquements 
en valeur. Il dépend du 
nombre d’espèces et de 
l’équipartition des espèces 
dans le débarquement, et 
mesure ainsi la dépendance 
d’une flottille à différents 
stocks / espèces. 
 
 

 
 

Positionnement 
scientifique : 

 
La flottille diversifie ses 
revenus au travers de 
ses circuits de 
commercialisation.  
 
Raisonnement sous-
jacent : En diversifiant 
ses circuits de 
commercialisation, la 
flottille s’assure une 
mise en marché plus 
pérenne.  
 

Indicateur de diversité de mise en marché 
(Indice de Shannon déclinable via cette 

approche ?) 
 

Voir si cela est facilement mesurable 

 

 
 

Positionnement 
scientifique :  

 
La flottille diversifie ses 
revenus au travers 
d’autres activités que 
son unique activité de 
pêche. 
 
Raisonnement sous-
jacent : En diversifiant 
ses revenus, la flottille 
s’assure une plus forte 
durabilité économique, 
notamment pour 
encaisser des chocs 
extérieurs.   

Indicateur de revenus complémentaires 
 

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙é𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑖𝑟𝑒 à

𝑙′𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡é 𝑑𝑒 𝑝ê𝑐ℎ𝑒 

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑠 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒
 

 
Ces activités peuvent être 
diverses. Cela peut-être du 
simple leasing de quotas, la 
pratique du pescatourisme, 
la location de biens, la 
pratique de l’agriculture … 
 
Le CSTEP calcule dans son 
AER la part des revenus 
complémentaires par 
flottille.  
 
Question de l’accès à la 
donnée au niveau français.  

 
 
 
 
 

V 
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Remarques :  
 
Concernant l’indice de Shannon, Gascuel et al. (2017) proposent de le calculer pour l’ensemble des 
espèces exploitées (ici par la flottille) dès lors que le débarquement (ici en valeur) est considéré 
significatif, c’est-à-dire supérieur à un seuil fixé conventionnellement à 0,5 % des débarquements 
annuels moyens calculés sur les 10 dernières années.  
 
On notera que d’autres indices de diversité sont évidemment proposés dans la littérature, notamment 
l’indice de Gini, dérivé de Herfindahl (cf Pupion,1996 : Indices de diversification, Revue d’éco 
industrielle 76). Cet indice pourra également être testé au cours de l’étude à venir. 
 
Une réflexion est également en cours pour essayer d’intégrer un indicateur issu des travaux d’(Hymer 
et Paschigian, 1962), qui permet de mesurer la « volatilité de la diversité ». Autrement dit, cela 
donnera un aperçu de la capacité d’une flottille à s’adapter en diversifiant la composition de ses 
captures au fil des années. 
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Critère 5.4 : La valorisation  Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 

 
Le prix de première vente 
par espèce perçu par la 
flottille est supérieur au prix 
moyen perçu sur le marché 
français.  
 
 
 

 
Ratio du prix moyen perçu par la 
flottille comparé au prix moyen 

européen 
 

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑒𝑢𝑟 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑑𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑖𝑥 
𝑝𝑒𝑟ç𝑢𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑑𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑖𝑥 𝑝𝑒𝑟ç𝑢𝑠 𝑠𝑢𝑟 𝑙𝑒 𝑚𝑎𝑟𝑐ℎé 
𝑓𝑟𝑎𝑛ç𝑎𝑖𝑠

 

 
 Un indicateur supérieur à 1, indique 

qu’à composition spécifique 
équivalente la flottille valorise mieux 

ses captures que la moyenne des 
flottilles françaises.  

 
 

 
 
 

Normalisation possible via 
la méthode des (Min ; Max) 
ou en référence à la 
moyenne nationale. 
 
Les données de prix à 
l’échelle française sont 
disponibles via Europêche. 

 

 

Remarques : 

Ici, il faut réfléchir à des indices composites de type Lapeyres ou Paasche autour des prix perçus par la 

flottille.  
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Critère 5.5 : Le poste 
carburant 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 

 
La flottille a une efficacité 
énergétique maximale.  
 
Raisonnement sous-jacent : 
Cet indicateur permet de 
mesurer si une flottille est 
très dépendante de ses 
consommations de 
carburant.  
 
 
 

 
 

 
 
Efficacité d’utilisation du carburant  
 

 

1 − 
𝐶𝑜û𝑡 𝑐𝑎𝑟𝑏𝑢𝑟𝑎𝑛𝑡

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑠 𝑙𝑖é𝑠 𝑎𝑢𝑥 𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠
 

 
 

Plus cet indicateur est proche de 1, 
et plus les coûts de carburant sont 
faibles par rapport aux revenus liés 
aux débarquements.  

 
 
Indicateur développé dans 
le cadre de l’AER. Peut aussi 
être croisé avec un 
indicateur d’intensité 
énergétique : 
 
 (Valeur des 
débarquements / L de 
carburant) 
 
Voir la disponibilité de 
consommation de 
carburant par flottille au 
niveau français 
 
 

 

Remarques : 

  

V 
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Dimension 6 : Rentabilité de l’activité 

 

 

Remarque : 

Le revenu d’équilibre permet de mesurer si les revenus dégagés par l’activité (revenu courant) 

permettent de couvrir les dépenses nécessaires pour la rentabilité de l’activité (revenu de rentabilité). 

Cet indicateur est élaboré dans le cadre du CSTEP.  

La VAB est constituée du CA auquel on soustrait les coûts en carburant, d’entretien et de réparation, 

les autres coûts variables et les coûts fixes (tous les coûts sauf les coûts liés au capital et hors coût du 

personnel). C’est actuellement l’indicateur économique le plus fiable utilisé par le CSTEP.  

L’EBE est lui égal à :  VAB - coûts du personnel 

Il faut noter que ces indicateurs sont des indicateurs de rentabilité des entreprises, qui s’applique à 

l’échelle d’un navire.   

Critère 6.1 : Rentabilité de 
l’entreprise 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limite 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
La rentabilité de la flottille est 
suffisante pour assurer sa 
durabilité économique.  
 

 
1. Taux de marge 

 
𝐸𝐵𝐸

𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝑎𝑗𝑜𝑢𝑡é𝑒 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒
 

 
Plus l’indice est élevé plus la flottille 
présente des taux de marge 
intéressants pour sa durabilité 
économique.  

 
2. Revenu d’équilibre 

 
𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢 𝑐𝑜𝑢𝑟𝑎𝑛𝑡

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡é
 

 
Sous cette forme, la flottille est 
considérée économiquement 
durable si l’indice est supérieur à 1. 

 
3. Taux de valeur ajoutée 

 
𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝑎𝑗𝑜𝑢𝑡é𝑒 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒

𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑠 𝑙𝑖é𝑠 𝑎𝑢𝑥 
𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠

 

 

 
 
 
 
Normalisation possible via 
la méthode des (Min ; Max) 
  
 
Voir si l’accès à ces données 
existe, notamment dans le 
cadre du SIH de l’IFREMER.  
 
 
3. Cet indicateur permet 
aussi de mesurer le taux 
d’intégration de la flottille. 
En effet, une flottille bien 
intégrée verticalement aura 
tendance à créer plus de 
valeur qu’une flottille dont 
l’intégration est limitée.  

J 
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Critère 6.2 : Endettement  Positionnement 
scientifique :  

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
Les dettes de la flottille sont 
limitées. 
 

 
 
 

 
Ratio dettes / actifs 

Mesure le taux d’endettement de 
l’entreprise de pêche. 

 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑡𝑡𝑒𝑠 (𝐶𝑇 𝑒𝑡 𝐿𝑇)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑓𝑠
 

 
 
 

 
 
 
Ces deux données sont 
récoltées dans le cadre de 
la DCF, mais la donnée 
peut être compliquée à 
obtenir.  
 
Normalisation possible via 
la méthode des (Min ; Max 
 

 

Remarques : 

Plusieurs ratios pouvant mesurer l’endettement existent. Mais il semble que celui proposé ci-dessus 

soit celui qui soit le plus facilement déclinable à l’échelle flottille. D’autres indicateurs pourront être 

testés si ce dernier montrait certaines limites.  

 

  

J 
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Critère 6.3 : 
Investissements 

 Positionnement 
scientifique :  

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
 
 
Le taux d’investissement 
traduit une confiance 
dans l’avenir de la part 
des acteurs 
économiques.   

 
 

 
 
 

Taux d’investissement dans le secteur 
 

𝐹𝑜𝑟𝑚𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 𝐵𝑟𝑢𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐹𝑖𝑥𝑒

𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝐴𝑗𝑜𝑢𝑡é𝑒 𝐵𝑟𝑢𝑡𝑒
 

 
 

Plus cet indicateur est élevé, et plus 
l’investissement est important, traduisant 
une certaine confiance en l’avenir.  

 

 
Pour l’investissement, on 
risque de se heurter à un 
problème de disponibilité 
de la donnée. Surtout si on 
travaille sur une approche 
flottille.  
 
 
Voir si la donnée n’est pas 
récoltée dans le cadre de 
la DCF. 
 
Voir si on ne peut pas 
normaliser via la méthode 
des MIN / MAX quand la 
donnée sera disponible 
pour un large panel de 
flottille.  
 

 

Remarques : 

Selon l’AER, le taux d’investissement moyen des flottilles européennes en 2017 était de 9,2%. Les 

données de 2018 et 2019 semblent incomplètes. Selon l’INSEE, le taux d’investissement moyen des 

sociétés non financières françaises était de 24 % en 2018. Mais la comparaison n’est peut-être pas 

judicieuse ici.  

La Formation Brute de Capital Fixe est ici composée de : Acquisitions du producteur - ventes. C’est une 

mesure de l’investissement.  
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Critère 6.4 : Les subventions  Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
La flottille est peu 
dépendante des subventions 
d’exploitation.  
 
Raisonnement sous-jacent : 
la dépendance économique à 
des subventions est 
considérée peu durable 

 
Dépendance de la flottille aux 

subventions d’exploitation par rapport 
à son CA 

 

1 −  
∑ 𝑆𝑢𝑏𝑣𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 𝑑′𝑒𝑥𝑝𝑙𝑜𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐶ℎ𝑖𝑓𝑓𝑟𝑒 𝑑′𝑎𝑓𝑓𝑎𝑖𝑟𝑒
 

 

 
Plus ce ratio est proche de 1, plus le CA 
de la flottille est indépendant des 
subventions d’exploitation 

 

 
 

 

Remarques : 

D’autres approches ont été testées durant cette phase de pré-étude. Ces approches été notamment 

basées sur les travaux de Roger Martini (Martini et Innes, 2018) et de Sumaila (Sumaila et al, 2018). 

Malheureusement, bien qu’intéressantes, ces approches semblent montrer des limites lorsque l’on 

mobilise une approche flottille. Pour le moment, elles ont donc été écartées de nos réflexions.  

Il semble qu’il soit aussi intéressant de réfléchir dans un second temps aux subventions dites 

d’investissements. Un indicateur de type comme celui proposé ci-dessous pourrait être testé.  

𝑆𝑢𝑏𝑣𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 à 𝑙′𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑠𝑠𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡

𝐶ℎ𝑖𝑓𝑓𝑟𝑒 𝑑′𝑎𝑓𝑓𝑎𝑖𝑟𝑒
 

*** 

Note concernant la résilience des flottilles :  

Un facteur important quand on s’intéresse à la durabilité des flottilles est sa capacité de résilience. La 

résilience est définie "comme la capacité d’un système à réagir aux perturbations et à les absorber 

tout en conservant essentiellement la même structure, la même fonction et les mêmes rétroactions2 ». 

Dans le cadre d’une flottille, la résilience s’intéresse donc aux capacités d’absorption des chocs 

extérieurs. Ces chocs peuvent être de différentes natures : économiques, environnementaux, sociaux 

ou même politique (exemple du Brexit). Initialement étudié au travers de ce document, il s’avère que 

la composante « résilience des flottilles » se construit bien autour de l’ensemble des critères 

précédemment évoqués. En effet, cette notion de résilience allie à la fois diversification, exploitation 

de stocks et d’écosystèmes en bonne santé, thématique des rejets … Les flottilles pouvant être 

considérées comme les plus résilientes seront donc celles qui arriveront à avoir le plus d’indicateurs 

proches de 1 (une fois l’ensemble des indicateurs tester et normaliser).   

                                                           
2 Définition issue de http://reefresilience.org/fr/coral-reef-fisheries-module/coral-reef-fisheries/resilience-of-
fisheries/  

V 

http://reefresilience.org/fr/coral-reef-fisheries-module/coral-reef-fisheries/resilience-of-fisheries/
http://reefresilience.org/fr/coral-reef-fisheries-module/coral-reef-fisheries/resilience-of-fisheries/


  37 
Indicateurs de durabilité des pêches 

IV - LES DIMENSIONS SOCIALES  

Dimension 7 : L’emploi 

 

 

Remarques : 

La mesure de l’emploi direct (exclusivement marins-pêcheurs) semble à l’heure actuelle la plus simple 

à estimer dans le cadre d’une approche par flottille. Il serait plus difficile d’attribuer à chaque flottille 

les emplois indirects et induits par l’activité de pêche.  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Critère 7.1 : La 
création d’emplois 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
 
 
La flottille crée de 
l’emploi direct  
 

 
Emplois directs créés sur le territoire par 

tonne de poissons débarqués (ou par millier 
d’euros débarqués) 

 
 

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑖𝑠 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑠 (𝐸𝑇𝑃) ∗ 𝑘

𝑇𝑜𝑛𝑛𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑖𝑡𝑠 𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢é𝑠
 𝑜𝑢

𝑀𝑖𝑙𝑙𝑖𝑒𝑟 𝑑′𝑒𝑢𝑟𝑜𝑠 𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢é𝑠

 

 
Plus cet indicateur est élevé, plus la flottille 
crée de l’emploi au niveau national par 
rapport à sa production (tonnage ou valeur) 
... 

 
 

 
 
 
 
 
 

Le coefficient k (à définir) 
doit permettre de donner 
plus de lisibilité à 
l’indicateur  

 
 
 
 

 

V 
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Critère 7.2 : La 
rémunération 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, 

faisabilité et limite 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le salaire moyen au sein de 
la flottille est élevé (en 
référence au salaire moyen 
perçu par les flottilles 
françaises). 
 
  

 
Deux indicateurs pourront ici être testés :  

 
1. Ratio entre le salaire moyen perçu au 
sein de la flottille et le salaire moyen de 

l’ensemble des flottilles françaises 
 

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑚𝑜𝑦𝑒𝑛 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒 

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑚𝑜𝑦𝑒𝑛 𝑑𝑒𝑠 
𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒𝑠 𝑓𝑟𝑎𝑛ç𝑎𝑖𝑠𝑒𝑠

 

 
 

 
2. Ratio entre le salaire horaire 

(embarquée + travail à terre) perçu au sein 
de la flottille et le salaire moyen horaire de 

l’ensemble des flottilles françaises  
 

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑚𝑎𝑡𝑒𝑙𝑜𝑡

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑚𝑜𝑦𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑡𝑒𝑙𝑜𝑡 
 

 
Si ces indicateurs sont supérieurs à 1, cela 

signifie que les matelots de la flottille 
gagnent mieux leur vie que la moyenne des 
salaires de l’ensemble des matelots français 

 
Normalisation 
possible via la 
méthode des 
MIN/MAX. 
 
Le premier indicateur 
est plus facile à 
estimer, mais moins 
précis que le second.  
 
Voir si les données de 
salaire moyen et de 
temps de travail sont 
disponibles au niveau 
du SIH par flottille.  
 
Le temps de travail 
moyen peut varier 
fortement d’une 
période à l’autre.  
 
Voir si une 
comparaison avec le 
SMIC (et le SMIC 
horaire) peut être 
pertinente.  

La part fixe proposée dans 
la flottille est relativement 
élevée.  
 
Raisonnement sous-jacent : 
une part fixe égale au SMIC 
constitue une garantie de 
revenue qui est considérée 
comme un facteur de 
durabilité.  

Importance de la part fixe 
 

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑓𝑖𝑥𝑒 
(ℎ𝑜𝑟𝑠 𝑟é𝑚𝑢𝑛é𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 à 𝑙𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑡)

𝑆𝑀𝐼𝐶 
 

 
Plus cet indicateur est élevé, plus la part fixe 

est importante comparée au SMIC. 
 

 
 
 
 
 
 

 

Remarque : 

Le salaire moyen des flottilles françaises est de 6 227 euros (net ou brut ?) selon l’AER en 2019. Le 

montant du SMIC brut mensuel est de 1539,42 euros.  

Le système de rémunération pour la pêche est très particulier comparé aux autres secteurs, avec son 

système à la part qui a souvent été dénoncé comme un facteur d’incitation à la « course au poisson ». 

A l’inverse une part de rémunération fixe plus importante pourrait contribuer à rendre socialement 

acceptables des mesures de limitation des impacts sur la ressource.  

V 
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Théoriquement, la rémunération fixe pourrait être comparée au revenu total. Mais un tel indicateur 

pourrait conduire à des interprétations erronées si, par exemple, une mauvaise saison de pêche gonfle 

artificiellement la part fixe. 

Sur ces indicateurs, on ne prendra pas en compte la part « rémunération du capital » du patron 

pêcheur. 

Attention aussi aux sous-déclarations de salaire.  
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Critère 7.3 : Justice sociale de 
l’emploi 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limite 

Équité de rémunération : 
 
La part du travail non rémunéré est 
faible au sein de la flottille à l’étude.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les écarts de salaires au sein de 
l’équipage d’une même flottille ne 
remettent pas en cause sa cohésion 
sociale.  
 

 
Importance de l’emploi non payé  
 

1 − 
𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑢𝑥 "𝑛𝑜𝑛 𝑟é𝑚𝑢𝑛é𝑟é𝑠"

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑢𝑥
 

 
Plus cet indicateur est proche de 1, plus la part 
des emplois non rémunérés est faible.   

 
 

 
 
 

 
Variance des salaires au sein de 

la flottille (exprimée en 
coefficient de variation) 

 
 
 

 
La donnée semble 
difficile d’accès. 
Nécessité de mettre en 
place des enquêtes. 
 
 
 
La donnée n’est pas 
disponible dans l’AER : 
indicateur difficile à 
estimer. 
  
Par ailleurs, il ne peut 
être interprété qu’en 
référence à un seuil 
d’écart des salaires jugé 
problématique … ce qui 
reste une question 
subjective. 
 
Possibilité de réfléchir à 
un indice de GINI qui 
permet de mesurer le 
niveau d’inégalité. 

Équité de genre :  
 
 
 
La flottille met en place des statuts 
de « conjointe collaboratrice » ou 
emploie des femmes à la pêche.  
 
 

 
Importance de l’emploi féminin 

 
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑓𝑒𝑚𝑚𝑒𝑠 𝑎𝑣𝑒𝑐 𝑙𝑒 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑡 𝑑𝑒 

conjointe collaboratrice + 𝑓𝑒𝑚𝑚𝑒𝑠 𝑒𝑚𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢é𝑒𝑠
( 𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑖𝑠 𝑑𝑎𝑛𝑠 𝑙𝑎 

𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒 / 2 )

 

 
Plus le ratio est proche de 1, plus 
la flottille tend vers la parité de 
sexe en termes d’emplois dans la 
flottille (en prenant en compte le 
statut de conjoint(e) 
collaborateur(ice)) 

 
 

 
 
 
 
 

Possibilité de normaliser 
en faisant appel à la 
méthode des (Min ; 
Max) 

Équité intergénérationnelle : 
 
 
 
Il existe des possibilités d’entrée ou 
d'évolution de carrière dans la 
flottille  

Deux indicateurs peuvent ici être 
testés :  
 

 
1. Age moyen des moins de 5 ans 

d’activité 
  

Là encore, on peut 
réfléchir à normaliser 
cet indicateur en 
mobilisant l’approche 
(Min ; Max) 

V 
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2. Age moyen d’acquisition du 
statut de patron ou de chef de 

bord 
 

1 − 

𝐴𝑔𝑒 𝑚𝑜𝑦𝑒𝑛 𝑑′𝑒𝑛𝑡𝑟é𝑒 𝑜𝑢 𝑑′𝑎𝑐𝑞𝑢𝑖𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛
𝑑𝑢 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑡 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑡𝑟𝑜𝑛

( 𝐴𝑔𝑒 𝑚𝑜𝑦𝑒𝑛 𝑒𝑢𝑟𝑜𝑝é𝑒𝑛 𝑑′𝑒𝑛𝑡𝑟é𝑒 𝑜𝑢
𝑑′𝑎𝑐𝑞𝑢𝑖𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑢 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑡

𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑡𝑟𝑜𝑛 𝑜𝑢 𝑑𝑒 𝑐ℎ𝑒𝑓 𝑑𝑒 𝑏𝑜𝑟𝑑)
∗ 2 

 

 
Plus ces indicateurs sont élevés, 
plus les jeunes peuvent entrer 

dans la flottille et devenir patron 
rapidement, et plus l’équité 

intergénérationnelle s’applique 
dans la flottille.  

 

 

Remarques : 

L’indicateur de l’emploi féminin est regardé en référence à la parité de l’emploi. C’est pour cela que le 
dénominateur est divisé par deux. Si on prend le statut de femme collaboratrice, ne pas oublier de prendre en 
compte le statut de conjoint collaborateur. 

Concernant l’équité intergénérationnelle, se pose aussi la question de la transférabilité de l’accès à la ressource 
(licences et quotas) aux plus jeunes. Indicateur non défini à ce stade. 
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Critère 7.4 : Droit du travail 
et droits sociaux 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
La flottille respecte le droit 
du travail.  
  

 
Taux d’infraction au droit du travail 

 

1 − 

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑′𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 
𝑎𝑢 𝑑𝑟𝑜𝑖𝑡 𝑑𝑢 𝑡𝑟𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙 ∗ 𝑘

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑗𝑜𝑢𝑟𝑠 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑟
 

 
Un indicateur proche de 1 indique 
que la flottille n’a pas été prise en 
défaut en matière de respect de la 
législation en place.  

 

 
Coefficient k à définir 
 
Voir accès à la donnée ➔ 
Procès-verbaux ? Le 
problème est que ces 
données sont souvent 
anonymes, donc 
difficilement déclinables à 
une échelle flottille.  
 

 
 
 
La flottille fournit une 
couverture sociale 
supplémentaire à ses 
employés.  
 

 
Taux de couverture via une 
mutuelle complémentaire 

 

 

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑟𝑖𝑛𝑠 𝑑𝑖𝑠𝑝𝑜𝑠𝑎𝑛𝑡 𝑑′𝑢𝑛𝑒 
𝑚𝑢𝑡𝑢𝑒𝑙𝑙𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙é𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑖𝑟𝑒

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑟𝑖𝑛𝑠 𝑑𝑎𝑛𝑠 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒
 

 
Plus cet indicateur est proche de 1, 
plus la flottille fournit à ses marins 
des couvertures sociales 
supplémentaires.  

 

 
 
 
 
Voir accès à la donnée ➔ 
ENIM ? 

 

Remarque : 

Sujet qui peut -être très sensible, attention aux biais.   
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Critère 7.5 : La sécurité 
à bord 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
Le nombre d’accidents 
de mer est faible, car la 
sécurité à bord est 
importante.  

 
 
 

Nombre d’accidents de mer par jour 
de mer 

 

1 −
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑎𝑐𝑐𝑖𝑑𝑒𝑛𝑡𝑠 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑟

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑗𝑜𝑢𝑟𝑠 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑟
 

 
Plus cet indicateur est élevé, plus la 
flottille à une activité entraînant peu 
d’accidents de mer. 

 
 

 
 

 
Données disponibles au 
niveau français via le 
rapport BEAMER. 
 
Voir si données existent 
par taille de navire ou par 
métier.  

 

Remarque : 

Sujet qui peut -être très sensible, attention aux biais, notamment la sous-déclaration.  

Sont compris dans les accidents de mer du rapport BEAMER : 

- Naufrage/chavirage 

- Abordage 

- Incendie 

- Voie d’eau 

- Avarie de propulsion 

- Contact (heurt) 

- Échouement 

- Homme à la mer 

- Pollution 

- Dégât du navire 

- Accident du travail maritime 

Des données précises sont disponibles dans le rapport BEAMER 2018. 

Les ouvertures d’enquête ainsi que les rapports sont disponibles directement via le lien suivant : 

http://www.bea-mer.developpement-durable.gouv.fr/  
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Dimension 8 : Le lien au territoire 

 

Remarque : 

L’importance économique des débarquements permet de rendre compte du maintien de certaines 

activités sur le territoire.  

La question des flottilles en base avancée peut ici poser problème, deux cas de figure sont alors 

possibles : 

- La flottille débarque dans un port X en base avancée, et sa pêche passe en criée dans son port 

d’attache. Dans ces cas-là, ces débarquements sont comptabilisés pour le territoire. 

- La flottille débarque dans un port X en base avancée, mais sa pêche ne passe pas en criée dans le port 

d’attache. Ces débarquements ne sont donc pas comptabilisés comme appartenant au territoire.  

Critère 8.1 : Contribution 
économique 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limite 

 
 
La flottille débarque des 
quantités de produits 
importantes sur le 
territoire, ce qui contribue 
à son dynamisme 
économique.  
 
Raisonnement sous-
jacent : débarquer 
d’importants tonnages sur 
le territoire fait vivre des 
activités aval de la filière 
(transformation, 
mareyage …), ce qui 
contribue à la création de 
richesse dont bénéficie (au 
moins pour partie) le 
territoire.  

 
 
 
 
 
 

 
 

Débarquement en valeur sur le territoire 
 

𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝑑𝑒𝑠 𝑑é𝑏𝑎𝑟𝑞𝑢𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒 
𝑠𝑢𝑟 𝑙𝑒 𝑡𝑒𝑟𝑟𝑖𝑡𝑜𝑖𝑟𝑒

 

 
Reste à réfléchir à une normalisation, à tester 
au travers de l’étude. 

 
 

 
 
 

Il est important de 
définir le territoire 
auquel on s’intéresse, 
car les mesures 
n’auront pas du tout le 
même sens. Peut-être 
le quartier maritime, ou 
le département. 

 
Des données de 
débarquements par 
flottille sont 
disponibles dans l’AER.  

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
La flottille contribue de 
manière importante à la 
valeur ajoutée territoriale 

 
Indicateur de contribution à la VA locale 

 
𝑉𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟 𝑎𝑗𝑜𝑢𝑡é𝑒 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒 

𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒

𝑃𝐼𝐵 𝑑𝑢 𝑑é𝑝𝑎𝑟𝑡𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡
 

 
 
 

 
Le PIB territorial est 
égal à la somme des 
valeurs ajoutées des 
différentes branches 
présentent sur le 
territoire.  
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Pour ce qui est du choix du territoire, plusieurs possibilités sont aujourd’hui à l’étude. Il semble que la 

donnée disponible soit le facteur qui déterminera le choix de l’échelle à adopter. L’objectif reste de 

décliner l’ensemble des indicateurs proposés pour le territoire à une même échelle (quartier maritime, 

pays, département, région …)  
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Remarque : 

Voir s’il est possible d’identifier les personnes travaillant pour la flottille et résidant sur le territoire 

de celles qui travaillent dans la flottille, mais qui ne vivent pas sur le territoire.   

Critère 8.2 : 
Contribution aux 
emplois résidants 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
La flottille emploie 
beaucoup de 
« locaux ». 
 
Raisonnement sous-
jacent : Des emplois de 
personnes résidentes 
sur le territoire 
participeront plus 
activement au 
maintien de sa vie 
économique que des 
emplois de personnes 
extérieures au 
territoire.  

 
 
 
 
 

 
Masse salariale restant sur le territoire 

 
𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 locaux 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒

𝑆𝑎𝑙𝑎𝑖𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒
 

 
Plus cet indicateur est proche de 1, et plus 
les emplois de la flottille sont locaux.  

 
 
 

 
Les salaires locaux se 
définissent comme les 
salaires perçus par des 
personnes résidant à 
l’année sur le territoire 
considéré.  
 
Comme dit 
précédemment, l’échelle 
reste à définir.  
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Remarque : 

 

 

  

Critère 8.3 : Contribution 
sociétale et culturelle 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
 
 
 
La flottille exerce son activité 
sur un territoire où la pêche 
crée un attrait touristique.  

 
 
 
 
 

Nombre de personnes fréquentant 
un musée dédié à la pêche sur le 

territoire ou un événement culturel 
dédié à la pêche (type fête de la 

coquille …) 
 

Plus cet indicateur est élevé, plus la 
flottille attire des touristes sur le 
territoire au travers de ses différents 
événements culturels en lien avec la 
pêche.  

 
 

 
Pose encore une fois la 
question du territoire 
considéré.  
 
 
Cet indicateur est estimé à 
l’échelle d’un territoire. 
Une flottille peut donc 
profiter de l’image d’une 
autre sur le même 
territoire.  
 
Difficulté de distinguer la 
limite entre résidents et 
touristes ? 
 
Sources de données 
variables en fonction du 
territoire. Voir les données 
des organisations 
territoriales, les données de 
musées maritimes et de 
fêtes locales … 
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Critère 8.4 : Territorialité des 
détenteurs de capitaux 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité 

et limite 

 
 
Les détenteurs de capitaux de la 
flottille sont des personnes 
proches du territoire. 
 
Raisonnement sous-jacent : Des 
détenteurs de capitaux 
« locaux » seront plus proches de 
leur territoire, auront tendance à 
plus s’intéresser à la vie de ce 
dernier que des détenteurs de 
capitaux externes au territoire.  
 

 
 

Mesure la part des capitaux 
détenus à un niveau local, national 

ou européen 
 

𝑃𝑎𝑟𝑡 𝑑𝑢 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑑é𝑡𝑒𝑛𝑢 𝑎𝑢 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑎𝑢 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑙
(𝑠𝑖è𝑔𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑢𝑥)

𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒
 

 
Plus le ratio est proche de 1, et plus 
le capital est détenu par des sociétés 
locales. 

 

 
 
Donnée semble 
difficile d’accès.  

 
Le local sera réfléchi ici 
au niveau du 
département. Voir s’il 
est nécessaire de 
mettre en place une 
pondération entre 
national et 
international.  

 

Remarque : 
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Dimension 9 : L’attractivité du secteur 

 

 

Remarques : 

Il faut noter que les conditions de travail sont aussi fortement influencées par la rémunération à la 

part, qui pousse à travailler plus dur pour obtenir une meilleure rémunération (travailler plus pour 

gagner plus). (CF critère 7.2) 

Est-il possible d’imaginer un proxy entre l’âge moyen des navires et les conditions de vie à bord ➔ 

avec l’idée que plus le bateau est récent, plus il sera équipé.  

Il est par ailleurs très compliqué de comparer un navire type industriel et un navire type pêche côtière 

sur les équipements embarqués et les conditions de vie à bord.  

  

Critère 9.1 : Conditions de 
travail 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
 
 
Les rythmes de travail 
apparaissent « modérés ». 

 
Pénibilité au travail en termes 

d’horaires (durée moyenne de la 
marée, part du travail de nuit, temps 

moyen à terre à l’échelle de l’année ...) 
 

Si on se réfère au travail de nuit, 
l’indicateur pourrait être le suivant : 

 
12 − ℎ𝑒𝑢𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑣𝑎𝑖𝑙 𝑑𝑒 𝑛𝑢𝑖𝑡

𝑝𝑎𝑟 𝑗𝑜𝑢𝑟 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑟

12
 

 
Plus les durées de travail de nuit sont 
courtes, plus l’indicateur tend vers 1. 

 

 
 
Il existe un grand nombre 
d’indicateurs possibles 
pour appréhender les 
rythmes de travail. Reste à 
déterminer celui qui peut-
être le plus pertinent et 
dont la donnée est 
facilement accessible. Il 
semble que les trois 
proposés soient les plus 
facilement quantifiables.  
 
Voir avec les données des 
médecins de mer.  

  Positionnement 
scientifique : 

 
Les conditions de vie à 
bord apparaissent 
« confortables » 
 
 

 
Mesure le niveau des conditions de vie 
à bord (cabines individuelles, présence 

de toilette, présence d’un SAS …) Tester 
comme proxy l’âge du navire.  

 

 
 

 

O 
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Critère 9.2 : Image de la 
pêche 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur 
Remarques, faisabilité et 

limite 

 
 
 
 
 
 
 
L’image de la flottille ne 
constitue pas un frein au 
recrutement des jeunes 
générations. 

 
 
 

Indicateur d’impact de l’image de la 
flottille sur son attractivité  

 
 

L’indicateur, construit via une enquête, 
qui doit prendre en compte la 
perception des jeunes marins par 
apport aux métiers pratiqués par la 
flottille, et leur sensibilité à cette image 
dans leur orientation professionnelle. 

 
 

 

 
 
 
 
Semble complexe à 
mesurer à l’échelle 
flottille.  
 
Voir la faisabilité de mise 
en place d’une enquête 
auprès des jeunes marins 
sur l’image des flottilles et 
le rôle que cela joue dans 
leur choix de métier.  

 

Remarques :  

L’image de la pêche à l’échelle d’une flottille est un élément difficile à mesurer. Il ne faut pas confondre 

image de la pêche dans la société avec image de la pêche dans les écoles de formation par exemple. 

Néanmoins, les jeunes peuvent aussi être sensibles à l’image dans la société (où à ce qu’ils en 

perçoivent) 

Pour le moment, la donnée pour ce type d’indicateur n’existe pas. FranceAgriMer fait des enquêtes 

d’image, mais qui reflètent plus l’image des produits de la mer que des métiers. Pour mesurer ce 

critère, il faudrait donc mettre en place une enquête auprès des jeunes des lycées maritimes afin de 

recueillir leur perception des différentes flottilles, et de voir si l’image qu’ils ont de ces dernières 

constitue un critère de choix du métier pratiqué.  

NB : Il semble que les modes de pêches promus par les ONG (côtière, durable …) puissent aussi attirer 

de nouveaux marins, comme ce qui a pu être constaté dans le milieu agricole depuis quelques années. 

Voir si cette nouvelle image de la pêche se fait ressentir jusque dans les écoles de formation.  
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V - LES DIMENSIONS DE GOUVERNANCE  

Dimension 10 : Qualité des processus décisionnaires 

 

Remarque : 

Réflexion à avoir autour des FLAG (Fisheries Local Action Group), notamment pour mesurer 

l’implication des flottilles dans des comités consultatifs/participatifs ou des initiatives locales en 

matière de gestion des pêches.   

  

Critère 10.1 : Diversité et 
implication des acteurs 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limite 

 
 
Les processus de décision en 
matière de gestion des 
pêches sont issus de 
processus de co-
construction et/ou de 
processus participatifs.   
 
Raisonnement sous-jacent : 
de nombreux travaux 
montrent que les processus 
décisionnaires construits en 
impliquant largement les 
différents groupes d’acteurs 
(organisations 
professionnelles, ONG, 
associations …) sont mieux 
compris et mieux mis en 
œuvre, contribuant ainsi à la 
durabilité de l’activité. 
 
 

 
 
 
  

Diversité et engagement des 
acteurs impliqués dans les 
processus décisionnaires 

 
L’indicateur reste à construire, sans 
doute selon une démarche experte 
par évaluation semi-quantitative de 
la diversité des acteurs impliqués, 

mais aussi de l’intensité et de 
l’équilibre de leur implication dans 

le processus décisionnaire qui 
définit la gestion de la pêcherie. 

Possibilité de réfléchir à un 
indicateur du nombre de projets qui 

impliquent différents acteurs.  

 
 
 
Nécessité de définir les 
acteurs participants au 
processus décisionnaire, et 
de les identifier à un groupe 
(Professionnels, ONG, 
représentants de l’état, 
association d’usagers…). 
 
La question du poids (équité 
des voix) de chacun des 
groupes dans ces processus 
est aussi très importante.  
 
Donnée difficilement 
disponible, au niveau local.  
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Critère 10.2 : 
Transparence 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limite 

 
 
Les processus de gestion 
de la flottille sont 
transparents.  Il n’existe 
pas d’asymétrie 
d’information entre les 
acteurs.  
 
 

  
 
Indicateur de disponibilité de la donnée 

et de son niveau de détails 
 

Indicateur semi-quantitatif à construire en 
s’appuyant sur les échelles de Likert.  
(Une échelle pour l’accessibilité à la 
donnée et une sur la pertinence des 

données disponibles).  
 

 

 

Remarque : 

Nécessité de trouver des indicateurs de transparence pertinents. Possibilité d’avoir des indications 

sur les swaps entre pays ? Les swaps intra-OP ? 

 

  

G 
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Critère 10.3 : Science-
based 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité et 
limite 

 
 
 
 
Les TAC des stocks cibles 
de la flottille sont fixés 
sur la base des avis 
scientifiques. 

  
 
Indicateur de suivi des avis scientifiques 

 

∑ 𝑌𝑖 ∗  
𝑇𝐴𝐶𝑠𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒

𝑇𝐴𝐶𝑝𝑜𝑙

∑ 𝑌𝑖
 

 
Plus cet indicateur est proche de 1, plus 
les avis scientifiques des stocks ciblés par 
la flottille sont suivis. 

 
 

 
Lorsque les TAC ne sont pas 
fixés à la même échelle que 
l’avis, deux options (à 
tester) : le stock n’est pas 
pris en compte, ou on 
admet que l’avis n’est pas 
suivi. 
 
Cas des pêcheries 
méditerranéennes (pas de 
TAC) : un indicateur basé 
sur les tailles 
(légale/maturité) ?  

 

 

  

J 
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Dimension 11 : La réglementation 

 

Remarques : 

Il faut savoir si les données de contrôle sont disponibles à l’échelle flottille.  

Les deux indicateurs sont complémentaires et doivent être mis en regard. Le second n’est fiable que si 

le premier indique un niveau de contrôle suffisant.  

Plus d’informations sur les points et les infractions associées sont disponibles sur le lien suivant : 

http://www.cdpmem56.fr/wp-content/uploads/2014/01/Memento-permis-à-points-2014-1.pdf 

  

Critère 11.1 : 
Surveillance et 

contrôle 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de 
durabilité 

Indicateur Remarques, faisabilité 
et limite 

 
 
Des contrôles (à 
bord et à la 
débarque) sont 
exercés 
régulièrement pour 
s’assurer de la 
conformité des 
activités de pêche 
de la flottille avec la 
réglementation en 
place.  

 
 
 

Indicateur comparant le nombre de contrôles  
sur le nombre de jours de mer 

 
 

 
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟ô𝑙𝑒𝑠 𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑢é𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑗𝑜𝑢𝑟𝑠 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒
 

 
Plus le ratio est élevé, plus la flottille est sujette à des 
contrôles au cours de son activité.  

 

Là encore, on peut 
réfléchir à normaliser 
cet indicateur en 
mobilisant l’approche 
(Min ; Max). 
 
Données de contrôle 
auprès des services de 
contrôle en mer, voire la 
confidentialité de ces 
données. Il semble que 
ces données ne soient 
pas accessibles à 
l’échelle d’une flottille 
de pêche.  

 
La flottille respecte 
la réglementation 
en place en matière 
de gestion des 
pêches. 

 
Indicateur de taux d’infraction 

 

1 −  
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 𝑠𝑎𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛𝑛é𝑒𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠
 

 
Un indice proche de 1 indique l’absence d’infraction.  

 

Données d’infraction 
auprès des services de 
contrôle en mer, voire la 
confidentialité de ces 
données. 

 
 
Les infractions 
relevées ne sont 
pas considérées 
comme « sévères » 
 
 

 
Indicateur de sévérité des infractions 

 

1 −  

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 
 𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡𝑠 𝑟𝑒𝑡𝑖𝑟é𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 𝑠𝑎𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑛é𝑒𝑠
 

Un autre indicateur 
pourrait être testé, en se 
limitant aux infractions 
susceptibles d’entraîner 
des pertes de points  

O 

http://www.cdpmem56.fr/wp-content/uploads/2014/01/Memento-permis-à-points-2014-1.pdf
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Critère 11.2 : Gestion des 
conflits 

 Positionnement 
scientifique : 

Critère de durabilité Indicateur Remarques, faisabilité 
et limite 

 
 
 
La flottille rencontre peu de 
conflits avec les autres 
flottilles / usagers de 
l’espace maritime 

  
 

Indicateur du nombre de conflits 
impliquant la flottille 

 
 

1 − 

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑓𝑙𝑖𝑡𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 𝑝ê𝑐ℎ𝑒𝑢𝑟𝑠 

𝑜𝑢 𝑎𝑣𝑒𝑐 𝑑′𝑎𝑢𝑡𝑟𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑒𝑢𝑟𝑠
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑗𝑜𝑢𝑟𝑠 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑙𝑜𝑡𝑡𝑖𝑙𝑙𝑒

 

 
 
Plus le ratio est proche de 1 et plus les 
conflits avec les autres usagers sont 
limités.  

 

 
 
 
En ce qui concerne la 
donnée, il semble 
qu’elle soit encore une 
fois difficilement 
accessible auprès des 
instances de justice.  

 

Remarque : 

Une question se pose quand on s’intéresse à la gestion des conflits. Mieux vaut-il un petit nombre de 

conflits mal gérés, ou un grand nombre de conflits, mais qui sont gérés de manière efficace ? Voir s’il 

ne faut pas intégrer une grandeur « qualité de la gestion du conflit » dans l’indicateur. Cela pourrait 

s’appréhender par le temps moyen de verdict par conflit.  

 

 

  

B 
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ANNEXE : SCIENTIFIQUES PRESENTS AU SEMINAIRE DU 12 FEVRIER A AGROCAMPUSOUEST 

 

Gascuel Didier– AGROCAMPUS OUEST 

Lucas Sterenn – AGROCAMPUS OUEST 

Dewals Jean-François - AGROCAMPUS OUEST 

 

Alban Frédérique – UBO  

 

Thebaud Olivier – IFREMER  

Savina Marie – IFREMER  

Ulrich Clara – IFREMER 

Doray Mathieu – IFREMER 

Lehuta Sigrid – IFREMER 

Mahevas Stephanie – IFREMER 

Vermard Youen  - IFREMER 

 

Guillotreau Patrice– Université de Nantes 

Tissiere Laurie– Université de Nantes 

Lazuech Gilles – Université de Nantes 

Desfontaisnes Héléne – Université de Nantes 

 

Buchholzer Héléne – UBO – étudiante 
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