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Durée de la migration

Jusqu'en 1992 : 2-3 ans Apres 1992 : 6-9 mois
@ Taille des larves dans Microstructure de |'otolithe
I'océan (Travaux de
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@ Migration des larves

o 1° question : migration en 6 mois possible ?
e 2°™¢ question : durée moyenne de la migration ?
e 3°M€ question : effet du transport sur le recrutement ?

@ Disponibilité en nourriture
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Approche de modélisation car :
@ expérimentation difficile
@ complexité de I'écologie de I'Anguille

@ permet une approche large en terme d'échelle spatiale
et temporelle
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| es modeles de circulation

DRAKKAR MERCATOR

Résolution 1/4° 1/3°
Profondeur 0-960 m 0-450 m
Période 1960-2004 1992-2002

Assimilation Oui Non
de données
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| e modele de dérive de larves

3 hypotheéses de comportement des larves

@ Dérive a profondeur fixe

@ Migration nycthémérale (Castonguay & McCleave 1987)

@ Choix du courant le plus rapide (Bolliet et al. 2007)
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| e modele de dérive de larves

Caractéristiques des simulations
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@ 2 modéles de circulation

@ 3 comportements des larves
(profondeur fixe, migration verticale, courant le + rapide)

@ 3 périodes (pour Drakkar)
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1°'¢ question : traversée en 6 mois?
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1°" question : traversée en 6 mois ?

Trajectoires des 10 larves les plus rapides (migration verticale)
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1°'¢ question : traversée en 6 mois?

Nage a 3 fois la longueur du corps par seconde ?

@ pas observée chez d'autres larves
@ leptocéphales n'ont pas de muscles rouges
@ dépense énergétique trop importante

@ océan ouvert peu productif

lére question
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Sous-estimation lors des simulations

@ Loin du plateau continental

@ 1 particule sur plusieurs millions
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1°'¢ question : traversée en 6 mois?

Sous-estimation lors des simulations

@ Loin du plateau continental

@ 1 particule sur plusieurs millions

@ Résolution des modeles de circulation

lére question
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1400 4

1200 -

Prise en compte de la mortalité : e

—M-t
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Pour différent M : M = 4
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Pour différent M : M =6

2eme question 4
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Pour différent M : M = 8
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2¢Me question : durée moyenne de migration ?

Temps de migration : 22 mois

@ plus long que microstructure des otolithes

@ cohérent avec dates de naissance et d’arrivée

Mortalité naturelle : 3.2 par an ~ 3 larves pour 1000

@ plus faible que chez les autres poissons

@ en lien avec durée de migration longue
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@ Aucune relation trouvée avec la position du Gulf Stream
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Relations statistiques
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Relations statistiques

@ Aucune relation trouvée avec la position du Gulf Stream

@ Aucune relation trouvée avec la force du Gulf Stream

Simulations lagrangiennes

@ Pas d'influence sur la durée moyenne ou la mortalité
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3%me question : influence du transport ?

Relations statistiques

@ Aucune relation trouvée avec la position du Gulf Stream

@ Aucune relation trouvée avec la force du Gulf Stream

Simulations lagrangiennes

@ Pas d'influence sur la durée moyenne ou la mortalité

@ Durée plus faible et succes plus grand

FAIBLE INFLUENCE DU TRANSPORT
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@ Conformité des résultats avec les observations
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@ Conformité des résultats avec les observations

@ Durée de migration longue
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@ Conformité des résultats avec les observations
@ Durée de migration longue
@ Mortalité faible
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@ Conformité des résultats avec les observations
Durée de migration longue

@
@ Mortalité faible
°

Faible influence du transport
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Disponibilité en nourriture

Disponibilité en nourriture durant les premiers stades de vie

280° 300° 320 340°

I— Doéan
Isponibuiite :

P . tlantique
en G
nourriture

A : Alre de
b . reproduction

280" 300° 320 340°




Données

Données de recrutement pour I'Anguille européenne et
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Nourriture des leptocéphales?

@ Pelotte fécale de zooplancton
(Otake et al. 1993 ; Mochioka & lwamizu 1996)
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Nourriture des leptocéphales?

@ Pelotte fécale de zooplancton
(Otake et al. 1993 ; Mochioka & lwamizu 1996)

@ Matiere organique dissoute
(Pfeiler 1999 ; Pfeiler (1986)
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Données

Nourriture des leptocéphales?

@ Pelotte fécale de zooplancton
(Otake et al. 1993 ; Mochioka & lwamizu 1996)

@ Matiere organique dissoute
(Pfeiler 1999 ; Pfeiler (1986)

@ Production primaire : bonne approximation
(Ware & Thomson 2005)
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Données de production primaire dans la mer des Sargasses
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Résultats

Température comme un proxy de la production primaire

Dans les eaux chaudes : quand la température augmente,
la production primaire diminue

Tropics and mid-latitudes (nutrient-limited)
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the surface

Résultats

(Richardson & Shoeman 2004 ; Behrenfeld et al. 2006 ; Doney 2006)
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Résultats

Température comme un proxy de la production primaire

Dans les eaux chaudes : quand la température augmente,
la production primaire diminue

Les aires de reproduction sont situées dans des eaux
tropicales a forte stratification

Hypothese

Augmentation de la température Diminution de la
production primaire Diminution du recrutement




Résultats

Comparaison température - recrutement de civelle européenne
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Résultats

Comparaison température - recrutement de civelle japonaise
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Résultats

Analyse des changements de régime
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Importance de la disponibilité en nourriture durant
les premiers stades de vie

Méme relation pour :

@ 3 especes

@ 2 océans

@ des échelles temporelles courtes et longues

Conclusion
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Limites

Simulations lagrangiennes

@ Choix des modeles de circulation

@ Résolution des modeles

@ Hypotheses de comportement plus fines

Relations statistiques

@ Connaissance du régime alimentaire des leptocéphales

@ Utiliser des données lors de la migration
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Utilisation du modele de dérive
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